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Dinamik pazar ortaminda isletmelerin zayif performansinin nedeni olarak pazar kosullarindaki ani
degisimler ve/veya beklenmedik olaylar gosterilir. Béylesi bir durum yoneticilerinin kendi kontrolii disindaki
kosullara ve faaliyetlere karsi bir tepkisidir. Ancak asil neden isletmenin i¢ ozelliklerine en iyi sekilde uyum
saglayacak stratejinin  se¢iminde, isletmenin sahip oldugu dinamik kaynak tabanli  yeteneklerin
gelistirilememesidir. Ciinkii isletmelerin sahip oldugu yetenekleri gelistirerek etkinlestirmeleri uzun vadede elde
edebilecekleri temel yeteneklerin bir sonucu olarak iistiin performansa bagh rekabetci tistiinliigii siirdiirebilme
olanagr sunar. Bu ¢alisma, Ankara ili imalat isletmelerinde dinamik kaynak tabanli yeteneklerin (Orgiitsel
kaynaklar, orgiitsel yetenekler, iliskisel yetenekler) siirdiiriilebilir isletme performansi iizerindeki etkisini
belirlemeye yonelik gorgiil bir degerlendirmeyi kapsamaktadr. Bu kapsam dogrultusunda 400 isletme
yéneticisinden anket yardimi ile veriler toplanmus, kismi en kiiciik kareler (PLS) teknigi kullanilarak olusturulan
yapisal modelin gecgerliligi test edilmistir. Sonugta, dinamik kaynak tabanli yeteneklerin siirdiiriilebilir igletme
performanst iizerinde dogrudan ve pozitif etkisi oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kaynak Tabanli Kuram, Dinamik Kaynak Tabanli Gériis, Siirdiiriilebilir Isletme
Performanst

Jel Kodlari: L1, M31

THE EFFECTS OF DYNAMIC RESOURCE-BASED CAPABILITIES ON
SUSTAINABLE FIRM PERFORMANCE: A CASE STUDY AT MANUFACTURING

FIRMS IN ANKARA CITY
ABSTRACT

The sudden changes in market conditions and/or unexpected events are shown as reasons for the poor
performance of the businesses in the dynamic market environment. In fact, such an explanation is a response of
managers to conditions and activities beyond their control. However, the real reason is the lack of development
of resource-based dynamic capabilities in choosing the strategy that best suits the internal characteristics of the
firm. The reason lies in the fact that developing and activating the capabilities firms have offers the flexibility to
maintain superior performance-based competitive advantage as a result of the basic abilities they can achieve in
the long-term. This study covers an experimental analysis to determine the effects of dynamic resources based
capabilities (organizational resources, organizational capabilities, and relational capabilities) of manufacturing
firms located in Ankara City on sustainable firm performance. In this context, data was collected via
questionnaire technic through interviews with 400 firm managers and validity of the model was tested using
partial least square method.. As a result, it was observed that dynamic resource-based capabilities had a direct
and positive effect on sustainable firm performance.
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1. GIRIS

Gliniimiizde yasanan hizli teknolojik degisim ve c¢alkantili, Ongoriilemeyen
belirsizlikler ile beraber yasanan hiper-kiiresel rekabet, isletmeler icin zor, ancak yiiksek
hareketli bir pazar ortami ve gelismis essiz firsat/lar kompozisyonu yaratmaktadir (Doyle,
2002; Eisenhard, 1989; Bettis ve Hitt, 1995; D’Aveni, 1994; Sherehiy vd., 2007). Diger bir
deyisle yasanan teknolojik gelismeler parelelinde olusan yeni pazar firsatlarindan yararlanmak
isteyen isletmeler, yeteneklerini gelistirme ve farkli bigimlerde isbirligi yapma pozisyonunu
destekleyecek ortamlar i¢inde yer almaktadir (Danneels, 2008). Ne var ki, isletmelerin pazar
ortam1 degisikliklerine karsi uyum gosterme konusunda yasanan yavaslik ve/veya basarisizlik,
isletme hayatin1 ve rekabet diizeyini olumsuz etkilemektedir (Tushman vd., 2006). Bu nedenle
isletmelerin pazar ortami degisikliklerine tepki verecek yeteneklere sahip olmasi bir
zorunluluk olarak karsimiza ¢ikar. Bu zorunlulugu niteleyen yetenekler ise “kaynak tabanli

kuram” kapsaminda ele alinir (Papatya, 2007; Peteraf, 1993; Wernerfelt, 1984).

Kaynak tabanli kuram, onemli ve dayanikli yollarla kaynaklarmi ve yeteneklerini
farklilastiran, yakin rakiplerin Onciilliigiine dayali “rekabet¢i heterojenlige” bir aciklama
saglar. Ozellikle siirdiiriilebilir rekabette bu heterojenlik, endiistrilerin bir seyi en iyi yapma
konusunda neden bir araya gelmedigine iliskin acgiklama getirir ve stratejik degere sahiptir

(Helfat ve Peteraf, 2003; Bowman ve Ambrosini, 2003).

Isletme rekabet avantaji i¢in kaynaklarm ve yeteneklerin tiimiiniin stratejik dnemi ayni
degildir. Kaynaklarin stratejik degeri, degerli, nadir, taklit edilemez ve yerine konulamaz
olmasi ile dlgiliir (Amit ve Schoemaker, 1993; Hunt ve Morgan, 1995; Peteraf, 1993; Barney,
1991). Bu acidan stratejik kaynaklar sirdiiriilebilir isletme performansimin kilit konusudur ve
isletmenin pazar konumunu koruma ve siirdiirme avantajini saglayan dinamik yeteneklere
bagl gelisir (Papatya, 2007). Dinamik kaynak tabanli yetenekler, diger isletme kaynaklarini
ve yeteneklerini yapilandirarak ya da kaynastirarak yeniden insa eder, degisime ve uyuma yol
acabilecek ayirt edici istiinliik saglar. Ayirt edici Gstiinliik ise, “deger yaratma” stratejisine
bagl ifade edilir (Barney, 1991; Dierickx ve Cool, 1989; Hunt ve Morgan, 1995).

Buradan hareketle arastirma konusu, dinamik kaynak tabanli yeteneklerin (orgiitsel
kaynaklar, orgiitsel yetenekler, iligkisel yetenekler) siirdiiriilebilir isletme performansi
tizerinde ne kadar etkisi olup olmadigini belirlemeye yonelik, Ankara ili imalat isletmelerinde

gorgiil bir degerlendirmeyi kapsamaktadir. Calisma iki boliimlii diizenlenmistir: (a) Oncelikle
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kavramlar arasindaki iliski kuramsal olarak incelenmis ve deliller aranmis, (b) daha sonra

konu Ankara ili imalat igletmelerinde arastirmis ve elde edilen bulgular sunulmustur.
2. KURAMSAL CERCEVE
2.1. Dinamik Kaynak Tabanh Yetenekler

Dinamik kaynak tabanli yetenekler, temel yetenek kavrami iginde yer alan ve
isletmenin sahip oldugu tiim yetenekleri zamana uyarlama yetenegidir. Teece ve arkadaslar
(1997) dinamik kaynak tabanli yetenekleri, hizla de§isen ortama yonelik olarak i¢ ve dis
yetenekleri olusturma ve yapilandirma konusunda genisletilmis isletme yetenegi olarak ifade
eder. Ancak dinamik kaynak tabanli yetenekler, isletme varliginin sagladigi olanaklardan
farkli, yeni ve alternatif stratejik yollar ile rekabetci iistiinliik saglama yetenegini niteler

(Teece vd., 1997).

Dinamik kaynak tabanl yetenekler isletmelerin siirdiiriilebilir rekabetci iistiinliik elde
etmelerinde etki ajani ve diger kaynaklari ve yetenekleri yeniden yapilandirma ve kaynastirma
icin, degisime ve uyuma yonelik biitiinsel calismalar1 dnceler (Kay, 2010; Makadok, 2001).
Bir bakima dinamik kaynak tabanli yetenekler, siirdiiriilebilir rekabette {istiin performansi
niteler. Bu sonug, orgiitsel kaynaklarin ve yeteneklerin islevsel gelisimi ile ilintili agiklanir.
Ozellikle kaynak tabanli kuram yeteneklerin tanimlanmasini ve zaman igindeki gelisimini
anlamak i¢in bir ¢erceve verir ve boylece yetenek yasam dongiisiinii dinamik hale getirmeye
yardimci olur. Temel yetenekler konusunda yapilan son arastirmalar, dinamik kaynak tabanli
kuramin siirdiiriilebilir isletme performansi iizerindeki etkisini ortaya koymaktadir. Bu yiizden
akademik yazinda dinamik kaynak tabanli yetenekler kavrami, artan bir ilgiye sahiptir (bkz.
Helfat ve Peteraf, 2003; Macher ve Mowery, 2009). Dinamik kaynak tabanli yetenekler
orgiitsel kaynaklar, oOrgiitsel yetenekler ve iliskisel yetenekler olarak ii¢ kategoride

degerlendirilir:
2.1.1. Orgiitsel Kaynaklar

Amit ve Schoemaker (1993) oOrgiitsel kaynaklari isletmenin sahip oldugu ya da
kontrolii altindaki stoklar olarak niteler (Amit ve Schoemaker, 1993). Porter (1980), orgiitsel
kaynaklar1 isletmenin stratejilerini gelistirmek ve uygulamak i¢in kullandig1 giiclii ve saglam
kaynaklar olarak tanimlar (Porter, 1980). Ancak en genis tanim1 Hill ve Jones (2008) verir:
Orgiitsel kaynaklar bireysel, drgiitsel ve sosyal olaylar1 etkileyen ve ydnlendiren genis bir

olgudur (Hill ve Jones, 2008).
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Orgiitsel kaynaklar, isletmenin uygulamaya yonelik stratejilerde kullanabilecegi

fiziksel ve fiziksel olmayan orgiitsel varliklardir (Barney ve Arikan, 2001). Fiziksel orgiit

varliklari, araziler, binalar, donanim, demirbas ve para gibi kaynaklardir. Fiziksel olmayan

orgilit varliklar ise, fiziksel olmayan kaynaklar s6zgelimi, marka isimleri, orgiit itibari, ¢calisan

deneyimleri, miilkiyet haklari, patent gibi yoneticiler ve calisanlar tarafindan olusturulan

kaynaklardir (Hill ve Jones, 2008). Bu noktada su konunun da alt1 ¢izilmelidir: Orgiitsel

kaynaklar tek basina bir rekabet avantaji yaratmaz; avantaj olabilmesi i¢in 6zellikle nadir

bulunan kaynaklarin bir araya getirilerek 6zgiin bir kombinasyonunun yapilmasi gerekir (Hitt

vd., 2007). Tablo 1’de orgiitsel kaynaklar ile ilgili isletme/cilik yazin1 6zetlenmistir.

Tablo 1: Orgiitsel Kaynaklar

Kaynaklar

Agciklama

Yararlamlan Literatiir

itibar

Pazarlama ve yonetim akademisyenleri isletmelerin rekabet avantajinda orgiitsel itibarin 6nemini
kabul eder. Son yillarda itibar ile ilgili isletme/cilik yazininda ¢aligmalarin artmasi bu dneme
iliskindir. Ancak konu kapsaminda farkli tamimlamalar yapilmaktadir. Bitiinlestirici bir tanim
yerine, kurumsal kimlik, kurumsal imaj ve kurumsal itibar kavrami ayrigtirthir. Ayrica yazinda,
triin/hizmet, ortamlar, bilgiler ve davranigtan olusan ¢ok boyutlu nitelik goriiliir. Genel olarak
itibar, isyeri c¢evresi, duygusal cekicilik, igletme performansi, vizyon ve liderlik, sosyal
sorumluluk, {irtin ve hizmetler agisindan degerlendirilir. Bazi arastirmacilar da itibar1 finansal
performans, vizyon ve liderlik, finansal agiklama ve kurumsal yonetisimi igerdigini ifade eder.
Kimi yazarlar da oOrgiitsel itibari, bir igletmenin stratejik bir varligi oldugunu ve isletmelerin
rekabet avantaj1 ve Uistiin performansini etkiledigini ifade eder.

Barnett vd., 2006; Carmeli ve Tishler,
2005; Cartel ve Ruefli, 2006;
Fombrun ve Van Riel, 1997; Gotsi ve
Wilson, 2001; Fombrun ve Van Riel,
1997; Watrick, 2002; Olins, 1990
Bronn ve Bronn, 2005; Gabbioneta
vd., 2007. Barney, 1991; Dierickx ve
Cool,1989; Dowling, 2006; Roberts
ve Dowling, 2000; Low ve Kalafut,
2002.

Finansal
Kaynaklar

Finansal kaynaklar, igletmenin finansal performansina katkida bulunan 6nemli orgiitsel bir
kaynaktir. Finansal kaynaklar kapsaminda stoklar, krediler, tahvil ve diger finanslar araglar
araciligr ile kullamlan nakit vb. gibi enstriimanlar kullanilir. Ig ve dis fon kaynaklarmin degisimi,
arastirma projeleri ve programlarina yatirimlar saglar. Yapilan yatirimlar gelecekteki ortaklart ve
miisterileri ¢ekmekte isletmeye destek olur. Ancak her zaman finansal kaynaklar, Orgiitsel
biiylime i¢in 6nemli bir kaynak olarak kabul edilir. Finansal kaynaklar, gerekli kaynaklari ve
yetenekleri gelistirmek ve dagitmak icgin igletme yetenegi olarak kabul edilir. Yine de bu tiir
kaynaklar, nadir, essiz ve degerlidir ve pazarda alnip satilabilen finansal kaynaklar sadece
rekabet avantaji yaratmak i¢in kullanilir.

Hunt ve Morgan, 1995 Das ve Teng,
2000; Hofer ve Schendel, 1978;
Hooley vd., 1998; Gratchev ve
Bobina, 2001; Hunt ve Morgan, 1995;
Lee vd., 2001.

Marka
ftibari

Bilgiye dayali donemde miisteri iliskilerinin 6nemi vurgulanir ve pazar/miisteri yonlii davraniglar
tesvik edilir. Ozellikle pazarda isletme performansi iizerindeki finansal degeri ve marka itibarinin
artan Onemi vurgulanir. Markalar, tiiketici bilincini olusturmak igin temel bir aragtir. Ama daha
onemlisi isletme i¢inde benzer iiriinlerden ayiran giiclii ve 6nemli bir anlama sahiptir. Markalar,
isletmeler ve miisteriler arasinda devam eden bir etkilesimin gostergesidir. Markalar, egretileme
(metafor) ya da tiiketici algisindaki tercihleri ve {irlin ve hizmetlerde tiiketiciler igin ne anlam
ifade ettigini agiklayan “mantiksal yapilar” olarak da kabul edilir. Marka itibarinin pazarlamacilar
acisindan amaci, kendi riinlerine yonelik olumlu bir tiiketici algis1 yaratarak, iiriinitin tiiketici
tarafindan satin alinmasini saglamaktir. Bu itibarla marka itibari isletme performans: iizerinde
yiiksek etkisi vardir. Clinkii giiglii bir marka {iriiniin 6tesine geger ve tiriiniin kendisini niteleyerek
farklilagma yaratir. Ancak marka itibar1 soyut bir kavramdir ve finansal agidan degerlendirmek
oldukea giigtiir. Giiclii bir marka isletmenin tiiketiciler arasindaki iliskiyi gelistirir ve orgiitsel
itibarin gelismesinde 6nemli etkisi s6z konusudur. Karmasik dogasi geregi marka itibari rakip
tarafindan taklit edilmeyi 6nler, diger yandan isletmenin rutinlerini, sistemlerini ve kiiltiiriine
baglilik yaratir.

Abimbola ve Vallaster, 2007; Kay,
2006; Leitch ve Richardson, 2003; De
Chernatony, 1999; Raggio ve Leone,

2007; Kay, 2006; Urde, 1999;
Dickinson ve Barker, 2007; Low ve
Lamb, 2000; Park wvd., 1996;

Leuthesser vd., 2003; Argo ve Lusch,
2004; Wang vd., 2006; Park ve
Srinivasan, 1994; Capron ve Hulland,
19

Insan
Kaynaklari

Rekabet¢i pazarlarda insan kaynagi bilgi tabanli bir kaynak olarak degerlendilir. Yazinda bilgi,
ortiilii ve agik olmak tizere ikiye ayrilir. Agik bilgi, daha somut ve gozlenebilir, ortiili bilgi yazili
olarak kodlanmasi zor veya olanaksiz, ama sozlii olarak aktarilabilir. Ortiilii bilgi, bireysel
yetenek ve ortak caligma iliskilerinde gomiilii olarak bulunur. Bu baglamda insan kaynaklari,
isletmenin rekabet avantajina katkida bulunan degerli, nadir, taklit edilemez ve yeri doldurulamaz
kaynaklar olarak tanimlanir. Bu durum insan kaynaklarini gelistirmeye ve etkisini artirmaya
yonelik egitim ¢aligmalarinin dnemini artirmaktadr.

Saa-Parez ve Garcia-Falcon, 2002;
Grant, 1996; Pringle ve Kroll, 1997;
Kogut ve Zander, 1992; Nelson ve
Winter, 1982; Reed ve De Filippi,
1990; Hitt vd., 2001; Youndt vd.,
1996; Barney, 1991; Wright vd.,
2001.
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2.1.2. iliskisel Yetenekler

Isletme/cilik yazininda uzun vadeli is iliskileri gelistirmenin rekabet avantaji yaratmak
i¢in 6nemli bir kaynak oldugu kabul edilir (Crosby vd., 1990; Palmatier vd., 2006, 2007).
Hatta iliskisel ve iliskisel degisim kavramlarinin 6tesinde isletmelerin iistiin performans elde
etmesi, gelistirmesi ve ortaklik iligkilerini nasil ve ne sekilde yonetmesi gerektigi de ele alinir

(Rokkan ve Haugland, 2002).

Is iliskilerinde kaliteli sosyal iliski kurmak/yonetmek, “sosyal sermaye” ve/veya
“iliskisel sermaye” olarak ifade edilir (Ahuja, 2000; Griifth ve Harvey, 2004). Bu nedenle
oncel arasgtirmalarda iliskisel yeteneklerin, isletme performansi ile iliski nitelendirilmesi
(Gulati, 1995; Kale vd., 2000; Thuy ve Quang, 2005); ardil arastirmalarda ise iliskisel
yeteneklerin boyutlandirilmasi tercih edildigi izlenir: Bunlar; giiven, baglilik ve catisma

yonetimidir (Cullen vd, 2000; Kale vd., 2000; Styles ve Herch, 2005). Bu boyutlar Tablo 2’de

agiklanmaktadir.
Tablo 2: Iliskisel Yetenekler
Yetenekler Aciklama Yararlamlan Literatiir

Giiveni olusturmak iyi niyetli cabalar gerektirir. Is diinyasinda giiven kisinin | Hosmer, 1995; Kale vd., 2000;
kurdugu ortakliklarda temeldir. Ayrica giiven, bir is iliskisinde olan taraflarin | Hempel vd., 2009; Nooteborm,

Giiven eylemlerini tahmin etme olanagi saglar. Ancak giiven ¢ok boyutlu bir terimdir. | 1996; Anderson ve Narus, 1990;
Temelde iki boyut igerir: Bunlar; karsihikli iligkileri igeren yapisal boyut ve | Das ve Teng, 2001; 2004;
davranigsal boyut. Madhok, 1995.
Baglihk iliskiyi devam ettirmek ve c¢aligmak arzusu olarak tamimlanir ve | Wilson,  1995;  Mohr  ve
stirekliligi saglamak amaglar. Bir iligkiyi siirdiirmek igin sabirh ve israrli olmak | Sperkman, 1994; Morgan ve
gerekir. Bir isletme i¢in uzun vadeli iliskileri korumak ve siirdiirmek igin kisa | Hunt, 1994; Anderson ve Weitz,
vadeli fedakarliklarin yapilmasi gerekebilir. Miisteri memnuniyeti ve isletme | 1992; Morgan ve Hunt, 1994,

Baghlik performans: agisindan baglilik, motivasyon ve katlllm ve etkin igbirligi ile | White ve Siu-Yun Li, 2005; Wu
iligkilidir. Bagilikta birkag¢ kritik unsur vardir: Ilk olarak baghlik karsilikli | ve Cavusgil, 2006; Mohr ve
iliskilerin temelidir ve karsihkli alisverisi giiclendirir. Ikincisi bagilik, sosyal | Spekman, 1994; Morgan ve Hunt,
normlarin yénetimi igin bir temel saglar. Ugiincii olarak, giivenli bir bilgi | 1994; Ring ve Van de Ven, 1992;
aligverisine yardimet olur ve isbirligi ile performansin artmasina yardimei olur. Cullen vd., 2000; Mavondo ve

Rodrigo, 2001; Liu vd., 2009.

Catigma insanlarin farkli niyet, amag ve gidiilerine bagli kagiilmaz nitelik tagir. | Shetach, 2009; Hempel vd, 2009;
Cilinkii insanlarin fikirleri, goriisleri, yaklagimlari ve ihtiyaglar1 birbirinden | Chen vd., 2005; Song vd.,2006;
farklidir. Ancak catigmalar, giiveni ve ortakliklarda memnuniyeti asindirir. Ug | Chen vd., 2005; Song vd., 2006;

Catisma biiyiik ¢atisma yontemi y.akla§1m1 vardir. Bunlar; isbirligine dayali, rekabet¢i ve | Kale vd., 2000; Hempel vd.,

. kacinma yaklagimlaridir. Insanlar kendi ortak hedeflerini tanimak ve ortak iglerde | 2009.

Yonetimi e . s
kargilagilan sorunlara ¢6ziim Onerileri aradiklari zaman, is birligine dayali
yaklagim kullanma egilimdedir. Isbirligine dayali, yonetimin basarili olmasi igin
bilgi ve kaynaklar arasi aligverisin siklig1 ve etkinligi i¢in giiglii ¢ift yonlii bir
etkilesime gerek vardir.
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2.1.3. Orgiitsel Yetenekler

Orgiitsel yetenekler, kaynaklarin esgiidiimlenmesine ve onlarin verimli kullanilmasina

dontiktiir ve isletmeye 0zgii ve isletme kaynaklari arasinda karmasik etkilesimler yolu ile

zaman ic¢inde gelisen fiziksel olmayan siiregleri ve rutinleri kapsar (Dosi vd., 2008). Temel

ozelligi, isletmede gomiilii olarak bulunmasi ve rakipler tarafindan taklit edilmesinin

zorlugudur (Grant, 1991; Amit ve Schoemaker, 1993).

Tablo 3: Orgiitsel Yetenekler

Yetenekler

Aciklama

Yararlamilan Literatiir

Uretim
Yetenekleri

Islemsel ydnetim olarak, stratejik iiretim kapasitesi dogrudan bir isletmenin basarisint etkiler. Ciinkii
bir isletmenin potansiyel davranis sekli isletmenin stratejisini sekillendirir. Uretim yetenegi ya da
islemsel yetenek ¢ok yonlii karmagik bir kavramdir. Yazinda farkh 6zellikleri ele alinmus olsa da, dort
boyut liretim strateji yetenegi rekabetci 6ncelige sahiptir. Bu boyutlar; kalite, teslimat, maliyet ve
esnekliktir. Kalite yetenegi, iiriin ve siireg Ozellikleri ve iiretim siirecinin uygunlugu yanisira iiriin
performans uygunlugu ile ilgilidir. Teslimat yetenegi, hizli ve giivenilir bir sekilde gorevini yerine
getirme yetenegi anlamina gelir. Maliyet yetenegi, isletmenin rakipler karsisinda daha etkili bir sekilde
fiyatlandirma yetenegine isaret eder. Esneklik ise, miisteri siparislerinin olasi kargimi ve hacmi
konusunda yiiksek esneklik sunma yetenegidir. Uretim yetenekleri segiminde, iiretim stratejisi ve dis
pazar uygulama uygunlugu belirleyici olur.

Grobler  ve  Griibner,  2006;
Sarmiento vd., 2010; DaSilveira,
2006; Li, 2000; Rosenzwig ve
Roth, 2004; Corbett ve Claridge,
2002; Cua vd., 2001; Li, 2000.

Yonetimsel
Yetenekler

Isletmelerin biiyiimesinin stratejik olarak planlanmasi gerekir. Bunun igin yoneticilerin stratejik
kaynaklar etkili kullanmasi temeldir. Yenilik ve yeniligin degisimi nedeniyle isletmenin pazarlama
etkinligini, toplam verimliligi ve finansal performansi artirmak, yonetimsel yeteneklerin daha yaratici
olmasina bagl gelisir. Bu baglamda yazinda isletme performansi iizerinde yonetimsel yeteneklerin
6nemini vurgulayan arastirmalara da rastlandig1 goriiliir.

Kor ve Mahoney, 2005; Helfat ve
dig., 2007; Sirmon ve dig., 2007;
Sirmon ve Hitt, 2009; Kor ve
Leblebici, 2005; Ray vd., 2004;
Rosenbloom, 2000.

Pazarlama
Yetenekleri

Pazarlama yetenekleri, isletmenin rekabet avantajin1 ve {istiin performansim artirict Snemli bir unsur
olarak goriiliir. Pazarlama yetenegi, pazarlama baglaminda basit isletme yetenegi olarak tamimlamr.
Pazarlama yetenegi, miisteriler ve isletme i¢in deger yaratilmasina katki saglayan sekiz ayr pazarlama
yetenegi belirlenmistir. Misteri ihtiyaglarimi ve isletme hedeflerini karsilamak ve rakiplerin
triinlerinden daha iyi performansh tiriinler tasarlamak igin igletmenin sahip oldugu iiriin gelistirme
yetenegi. Isletmenin iiriin/hizmetler ve rakiplerin fiyatlama ve miisteri degisikliklerine hizhca yanit
vermeye yardimet fiyatlandirma yetene@i. Miisterilere son kullanici degeri sunmak igin etkin ve
verimli dagitim kanalini kurmak ve siirdiirmek i¢in dagitim yonetimi yetenegi. Miisteri deger algist
yaratmak ve pazarlama iletisimini kullanmak igin isletmenin sahip oldugu pazarlama iletisim
yetenegidir. Miisterinin siparigini almak igin satis yetenegidir. Bu yetenek tamtim faaliyetleri ve
saticinin kalitesi gibi iki unsura bagl ele almir. Isletmelerin pazar bilgisinin kullaniima sirecini ifade
eder. Dig pazar bilgisi miisteri ihtiyaglarini karsilamada ve pazarlama planlarmin geligimine yardimet
olur. Isletmenin hedeflerine en uygun ulagmasini saglayacak sekilde pazarlama kaynak ve yetenekleri
ile eslesen pazarlama planlama yetenegidir. Pazarlama stratejisi olarak diigiiniilmiis siireglerin amaca
yonelik olup olmadigini veya amaglarla eslesen tutarli eylemlere doniistip doniismedigini kontrol eden
pazarlama uyulama yetenegidir. Ayrica pazarlama uygulama yetenegi, kaynak tabanl kurama gore
siirdiiriilebilir rekabet avantajinin bir kaynagi olarak goriiliir.

Day, 1994; Dutta vd., 1999;
Moorman ve Rust, 1999; Moore ve
Fairhurst, 2003; Vorhies ve
Morgan, 2005; Li ve Calantone,
1998; Vorhies ve Harker, 2000;
Zou vd., 2003; Wietz ve Jap, 1995;
Weerawardena, 2003; Day, 1994;
Morgan vd., 2003; Hunt ve
Morgan, 1995; Moorman ve
Slotegraaf, 1999; Noble ve Mokwa,
1999.

Teknolojik
Yetenekler

Teknolojik yetenekler bilgi temelinde ele alinir. Orgiitsel sistem igine gdmiilii bilgileri kapsar. Uriin
tasarim, siireg ve bilisim teknolojileri ile ilgili heterojen varliklardir. Ozellikle ticari sirlar, konw-how,
deneyimler, fiziksel aygitlar ve ekipmanlar ve diger teknolojilere ilisikin 6zgii fikri miilkiyet haklari
ile ilgilidir. Tsletmenin yeni iiriin ve siirecleri iiretmede ve maliyetleri diisiirmede itici bir giic
olusturur.

Mursitama,  2006; Cohen ve
Levinthal, 1990; Garcia-Muina ve
Navas-Lopez, 2000; De Carolis,
2003; Wang vd., 2004; Lee vd.,
2001; Barney, 1991; Coombs ve
Bierly, 2006; Tsai ve Hsieh, 2009.

Ogrenme
Yetenekleri

Ogrenme, isletmelerin siirekli bilgilerini giincelleme yetenegidir. Buna yonelik orgiitsel ogrenme
siirecini canli tutmak gerekir. Siirecin ciktis1 Ggrenen organizasyonlardir. Orgiitsel ogrenme, bilgi
edinme ve isletmenin davranislarim etkileyebilecek yeni bilgi ve anlayislarin gelismesine bagh gelisir.
Isletmenin yenilikler yolu ile miisteri degerini artirir ve {iretim ve kaynak maliyetlerini diisiiriir.
Orgiitsel 6grenme gevresel kosullara uygun ve stratejik esnekligi doniistiirme ve gelistirme potansiyeli
yaratir. Dinamik ortamlarda orgiitsel 6grenme kaynaklari zamanla degerini ve 6zgiinligiinii devam
ettirir. Kapsamli aragtirmalarda 6rgiitsel 6grenmenin rekabet avantaji ve iistiin Orgiitsel performans
yaratma konusunda 6nemli oldugu goriiliir.

Fong vd., 2007; Zollo ve Winter,
2002; Sinkula vd., 1997; Easterby-
Smith, 1997; Kropp vd., 2006;
Olavarrieta ve Fridmann, 1999;
Dierickz ve Cool, 1989; Levinthal
ve March, 1993; Cohen ve
Levinthal, 1990; Nasution ve
Mavondo, 2008; Hult vd., 2004;
Prieto ve Revillai 2006a; Jones ve
dig., 2003; Zahra ve George, 2002;
Jones ve dig., 2003; Zollo ve
Singh, 1998; Bhatnagar, 2006;
Bontis vd., 2002; De Carolis ve
Deeds, 1999.
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Orgiitii birbirine baglayan orgiitsel yetenekler, fiziksel ve fiziksel olmayan kaynaklar
ya da iki kaynak arasindaki karmasik etkilesime ve bilgi ve bilisimdeki degismeye, gelismeye
ve ilerlemeye gore yavas yavas olusur/ortaya cikar. Diger bir deyisle isletmenin orgiitsel
yetenekleri, isletmenin yapisinda gémiilii olarak bulunan értilii bilgi ile ilgidir ve bu bilgi
yeni rekabetci alanlarda onemli bir {istiinliik kaynagi olur (Papatya, 2007). Orgiitsel
yetenekler Tablo 3’de agiklanmaktadir.

2.2. Siirdiiriilebilir Isletme Performansi

Stirdiiriilebilir isletme performansi, isletmenin stratejik amaclarina ne kadar ulasip
ulasmadigini arastiran bir kontrol sistemidir (Lamberti ve Noci, 2010; Teece, 2007). Ancak
stirdiiriilebilir isletme performansinin nasil dlciilecegi konusunda yazininda bir fikir birligi
yoktur. Su kadar1 sdylenebilir, yazinda performans Sl¢iimii zamana, isletme kiiltlirline ve

sektor diizeyine bagli olarak degisiklik gostermektedir (Hunt ve Morgan, 1995).

Mavonda ve arkadaslar1 (2005) ve Ruekert ve Walker (1987) etkinlik, verimlilik ve uyum
acisindan ti¢ kapsamli siirdiiriilebilir isletme performans modeli 6nerir. Etkinlik, hedef pazarda (-
ozellikle satislarin ve pazar paymi artmasina iligkin, faaliyet gosteren rakiplere kiyasla isletme
stratejilerinin basarisini tanimlar. Verimlilik bunlarin uygulamasinda kullanilan kaynaklarin
sonuglaridir ve yatinmin bir getirisi olarak “finansal bir oran” seklinde ifade edilir. Uyum ise,

isletmenin degisen pazar kosullar karsisinda verdigi basarili tepkidir (Mavonda vd., 2005).°

Isletme/cilik yazminda siirdiiriilebilir isletme performansi i¢in yaygm olarak kabul
goren dort ana Olgiim kategorisi izlendigi goriilebilir: (a) Kar, satis ve nakit akislart gibi
finansal olgiimler; (b) pazar payi, miisteri memnuniyeti ve misteri sadakati gibi finansal
olmayan olclimler; (c) pazar varliklar1 ve biitceleme, davranigsal kontrol sistemleri ve pazar
denetimleri gibi girdi 6l¢iimleri ve (d) verimlilik ve etkinlik gibi ¢oklu dlgtimler (Clark, 1999;
Lamberti ve Noci, 2010; Q’Sullivan ve Abela, 2007).

Bu calismada hem nesnel hem de siibjektif olmak iizere ¢ok boyutlu bir siirdiiriilebilir
isletme performansi 6l¢iim yontemi benimsenmis; pazarlama verimliligi, finansal performans
ve stratejik performansi olarak {i¢ boyutlu dl¢iim degerlendirilmistir. Pazarlama verimliligi
kisa vadeli isletme hedeflerine ulagsmaya iliskin bir isletme performans 6l¢iitiidiir (Mavondo,
1999; Mavondo ve Farrell, 2000; Venkatraman ve Ramanujman, 1987). Finansal performans

aktif karlilik, varliklarin geri doniisiimii, yatirimlarin geri doniisiimii, briit kar marji, nakit

5 Benzer sekilde, Venkatraman ve Ramanujam (1987) yaptig1 ¢alismada isletme performansi igin finansal sonuglar, islemsel verimlilik ve
orgiitsel etkinligi kullanir. bkz. VVenkatraman ve Ramanujam, 1987.
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akis1 gibi oranlar igeren gorece isletme basarisi olgiitiidiir (Baharadwaj vd.,1993). Stratejik
performans ise, genel miisteri memnuniyeti acisindan uzun vadeli performans hedeflerine
ulagsma ve isletme basarisini yansitma agisindan ele alinan bir degerlendirme ol¢iitiidiir.
Burada genel miisteri memnuniyeti, finansal, stratejik hedefler ve isletmenin deger artisi

acisindan diisiiniiliir (Sarkar vd., 2001; Cavusgil ve Zou, 1994).
3. ARASTIRMA METODOLOJISI
3.1. Veri Toplama

Arastirmanin ana kiitlesi, Ticaret ve Sanayi Bakanligi’ndan elde edilen Ankara ilinde
faaliyet gosteren toplam 5192 imalat isletme listesidir. Arastirma kapsaminda 6rnek kiiltesi, bu
listede yer alan 486 biiyiikk ve orta boy imalat isletmesi olarak segilmis; isletmelerin iletisim
adresleri, e-mailleri ve telefon numaralari araciligi ile iletisime gegilmis ve Ongoriisme talep
edilmis, ankete katilmay1 kabul eden 400 isletme yOneticisine (-anketorler marifetiyle, yilizyiize
anket yapilmistir. Ancak %95 giiven araliginda ve %5 hata payiyla 6rnek biiytkligii 357 olarak
hesaplanan biiyiikliigiin lizerinde bir biiyiikliik ile calisma yapilmistir. Tablo 4’de ankete katilan

isletme sektorleri dagilimi gosterilmistir.

Tablo 4: Arastirmaya Katilan imalat Isletmeleri Sektorleri

Sektorler
Tekstil Uriinleri Sektorii Elektrik Techizat: imalati
Giyim Esyasi Kiirk Isleme ve Boyama Kimyasal Uriinlerin Imalat1
Metal Uriinleri Motorlu Kara Tasit Rémork Treyler Imalari
Gida Uriinleri Diger Metalik Olmayan Mineral Uriinleri Imalati
Mobilya Imalati Kavucuk ve Plastik Uriinler
Metal Cevherleri Madenciligi Ana Metal Sanayi
Bilgisayarlarin Elektronik ve Optik Uriinleri Imalati Baska Yerde Smiflandiriimans Makine ve Ekipman Imalati
Kagit ve Kagit Uriinleri imalati Fabrikasyon Metal Uriinleri Imalati

3.2. Olgiimler

Arastirmada veri toplama yontemi olarak anket teknigi uygulanmistir. Anket formu ile
veri toplanmasina ge¢meden oOnce, 40 kisiden olusan ve arastirmaya katilan isletme
yoneticilerine anketin gegerliligi i¢in on test yapilmis ve sonuglar degerlendirilerek anket

formuna son hali verilmistir.
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Olgiimler kuramsal modelde yer alan degiskenlere bagli, coklu dlgekler ve 5°1i likert
Olcegi kullanilarak yapilmis; verilerin analizinde ise, SPSS 16.0 ve SMARTPLS paket

programi kullanilmistir. Kullanilan ¢oklu 6l¢ekler su sekilde olusturulmustur:

(a) Orgiitsel Kaynaklar: Orgiitsel kaynaklar 6lgegi icin, Carmeli ve Tishler’in (2005),
Gao ve arkadaglariin (2006) ile Helm’in (2007) yaptig1 ¢alismalardan yararlanilmistir.
Orgiitsel kaynaklar boyutuna dair alt degiskenler; orgiitsel itibar, finansal kaynaklar, marka

itibar1 ve insan kaynaklarindan olusan toplam 21 degiskenden olusmaktadir.

(b) Orgiitsel Yetenekler: Farkli galismalara bagli orgiitsel yetenekler dlgegi (iiretim
yetenekleri, yonetimsel yetenekler, pazarlama yetenekleri, 6grenme yetenekleri ve teknolojik

yetenekler) toplamda 46 alt degiskenden olusturulmustur.

o Uretim Yetenekleri: Uretim kapasitesine temel olusturan 6lcek; kalite, maliyet,
dagitim ve esneklikten olusan ¢ok boyutlu olarak, Grobler ve Grobler’in (2006) ve Li’nin
(2000) yaptig1 calismadan yararlanilarak hazirlanmastir.

o Yonetimsel Yetenekler: Bu 0Olgek, daha once Hitt ve Ireland’in (1985) yaptigi
calismadan kiiciik degisiklikler ile gelistirilen ve Carmeli ve Tishler’in (2004) yaptigi
calismadan yararlanilarak olusturulmustur. Bu degisiklikler, yorumlamada belirsizligi ve
karmasiklif1 azaltmak icin yapilmustir. Isletme yoneticileri ile yapilan Ongdriismelerde

yonetim ekibi i¢in sosyal aglar ¢ok 6nemli oldugu i¢in 6lgege ilave edilmistir.

e Pazarlama Yetenekleri: Pazarlama yetenekleri 6lgegi, Guan ve Ma’nin, (2003),
Vorhies’in, (1998), Vorhies ve Morgan’nin (2005), Wang ve arkadaslarinin (2004) ve Zou ve
arkadaslarinin  (2003) yaptigr c¢alismalardan yararlanarak olusturulmustur. Ancak bu
caligmalarin bazilarinda pazarlama yetenekleri ¢cok boyutlu ele alirken, bazilarin da tek
boyutlu ele almaktadir. Bu ¢alismada pazarlama yetenegi dort boyutlu olarak ele alinmis ve
Ol¢ege dahil edilmistir: Bunlar; pazarlama arastirmalari, fiyatlandirma, dagitim yonetimi ve
pazarlama iletisimidir. Pazarlama arastirmasinin 6l¢iim degiskenleri, Guan ve Ma’nin (2003)
yaptig1 calismadan ve diger Ogeler ise, Vorhies ve Morgan’nin (2005) yaptig1 ¢alismadan

uyarlanmistir.

e Ogrenme Yetenekleri: Ogrenme yetenekleri olgegi, Sinkula ve arkadaslarinin
(1997) yaptig1 calismaya temel alarak olusturulmustur. Burada 6grenme yetenekleri ii¢
boyutlu degerlendirilmis; bunlar; 6grenmeye baglilik, paylasilan vizyon ve agik diisiince
olarak ifade edilmistir. Buna kars1 6grenme yetenekleri 6l¢egi, Baker ve Sinkula’nin (1999),

Calantone ve arkadaglarinin (2002) ve Nasution ve Mavonda (2008)’nin g¢aligmalarindan
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uyarlanmigtir. Calismada kullanilan Olgegin orijinal uyarlamasi i¢in de, Nasution ve

Mavonda’nin (2008) yaptig1 calismadan yararlanilmistir.

e Teknolojik Yetenekler: Teknolojik yetenekler Ol¢egi, Wang ve arkadaslarinin

(2004) ve Ruhs ve arkadaslarinin (2007) yaptig1 calisma temel alarak olusturulmustur.

(c) Iliskisel Yetenekler: iliskisel yetenekler dlcegini olusturan alt degiskenler; giiven,

baglilik ve ¢catisma yonetimidir. Bu alt degiskenler toplamda 19 degiskenden olusturulmustur.

e Giiven: Giiven Olgegi, genis olarak taraflarin genel giliven egilimden ziyade,
isletmenin kendi etkilesim ve deneyime dayali ortaklar arasinda devam eden iligkisel giiven
seklinde tasarlanmistir. Buna uygun olarak ol¢ekte Muthusamy ve arkadaslarinin (2007)

yaptig1 caligma temel alinmstir.

e Baghlik: Baglilik o6l¢cegi, Voss ve arkadaslarinin (2006) yaptigr calismadan

uyarlanmistir.

e Catisma Yonetimi: Catisma yonetimi Olgegi, Thuy ve Quang’in (2005) yaptigi

calismadan yararlanilarak hazirlanmastir.

(d) Siirdiiriilebilir Isletme Performans:: Siirdiiriilebilir isletme performansi ile ilgili
Olcek, daha oOnce yapilan c¢alismalara bagli, 6znel ve nesnel Olgilitler kullanilarak
hazirlanmistir. Olgek su calismalardan olusturulmustur: Pazarlama verimliligi Vorhies ve
Morgan’m (2005) yaptig1 calismadan; finansal performans Prieto ve Revilla’nin (2006a ve
Prieto, 2006b) ve Vorhies ve Morgan’in (2005) yaptig1 calismadan ve stratejik performans
Olcegi de, Sarkar ve arkadaslari (2001) ve Cavusgil ve Zou (1994) yaptig1 caligsmalardan
yararlanilarak hazirlanmistir. Siirdiiriilebilir isletme performansi Slglimii i¢in toplam 13

degisken belirlenmistir.
3.3. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Arastirma kavramsal/kuramsal ¢ergevede gelistirilen oneri modele bagh gergeklestirilmistir.
(bkz. Sekil 1) Modelde yer alan degiskenler arasinda neden-sonug iligkilerinin bulunmasi ve
aragtirmada ilgili iliskilerin test edilmesi hedeflendginden, olusturulan arastirma model bir nedensellik
modeli ve arastirma bir nedensellik arastirmast olarak planlanmustir (bkz. Malhorta, 2007:89; Hulland
vd., 1996:181-197; Papatya, vd., 2013).
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Orgiitsel
Yetenekler
E1

_ Stirdiirtlebilir
Isletme Performansi
n

Orgiitsel
Kaynaklar

E?
H3

H6

Iliskisel
Yetenekler
£3

Sekil 1: Kavramsal Model

Hai: Orgiitsel yetenekler ile orgiitsel kaynaklar arasinda pozitif bir iliski vardir.
Ha: Orgiitsel kaynaklar ile iliskisel yetenekler arasinda pozitif bir iliski vardir.
Has: Orgiitsel yetenekler ile iliskisel yetenekler arasinda pozitif bir iliski vardir.

Ha: Orgiitsel kaynaklar ile siirdiiriilebilir isletme performanst arasinda pozitif bir iliski

vardir.

Hs: Orgiitsel yetenekler ile siirdiiriilebilir isletme performansi arasinda pozitif bir iliski

vardur.
He: Iliskisel yetenekler ile siirdiiriilebilir isletme performansi arasinda pozitif bir iliski vardr.
3.4. Analiz Teknigi

Olusturulan arastirma modelinde hipotezlerle ifade edilen degiskenler Lohmdller’in
(1988) Partial Least Squares (PLS) algoritmas: kullanilarak tahmin edilmistir. PLS, son
yillarda arastirmacilar tarafindan neden-sonug iliskilerini ortaya koymakta kullanilan c¢ok
degiskenli bir modelleme teknigidir. (Fornell, 1992: 13; Fornell vd, 1996: 11). Bu noktadan
hareketle uygulanan sekil 1°de izlenecegi gibi MV (eksojen degisken x ve endojen
degiskenler y) ve LV (eksojen faktor & ve endojen faktor n ) arasindaki dissal iliskiler faktor
analiziyle, eksojen LV (&) ile endojen LV (n) arasindaki igsel iligkiler regresyon yardimiyla
tahmin edip, yapisal modeli gosterilmistir (Kristensen vd., 1999: 609). Calismada ortaya
cikan yapisal model sekil 2°de izlenecegi gibi x ve y degiskenlerinin timii & ve n faktorlerin
birer yansimasi olarak disa doniik bir (outward) Ol¢iim modeli seklinde ele alimmustir

(Papatya, vd.,2013).
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(a) Gecgerlilik ve Giivenilirlik: Olciim modelinin giivenilirligi ve icsel tutarliligi,
modelde yer alan her bir MV’nin Cronbach Alfa katsayisina (a) ve LV’nin agiklanan
varyansa olan katkisina bakilarak degerlendirilmistir. Yapilan ilk faktor analizi sonrasinda,
orgilitsel kaynaklar boyutunu olusturan itibardan 4 faktor yiikii, finansal kaynaklardan 2 faktor
yiikii, marka itibarindan 2 faktor yiik{i, insan kaynaklarindan 2 faktor yikii, oOrgiitsel
yetenekler boyutunu olusturan iiretim yeteneklerinden 7 faktor yiikii, yonetim yeteneklerinden
4 faktor yiikii, pazarlama yeteneklerinden 10 faktor yiikii, 6grenme yeteneklerinden 8 faktor
yiikii, teknolojik yeteneklerden 5 faktor yiikii, ilisiksel yetenekler boyutunu olusturan
giivenden 3 faktor yiikii, baglhiliktan 4 faktor yiikii, ¢atisma yonetiminden 2 faktor yiikii,
isletme performansi boyutunu olusturan finansal performanstan 3 faktor yiikii, pazarlama
verimliliginden 2 faktor yiikii, Agarwal ve Karahanna (2000) tarafindan tavsiye edilen 0.70

esik degerinin altinda ¢ikmustir.

Belirtilen MV faktor yiikleri (A degerleri), tavsiye edilen degerin altinda kaldiklar1 i¢in
modelin igsel tutarliligin1 bozdugu kanaatine varilmis ve modelden c¢ikarilarak faktor analizi
yeniden yapilmistir. Ayrica Agarval ve Karahanna (2000: 678)’e gore, biitlinsel Ol¢lim

giivenilirligi icin MV’e ait a degerlerinin 0,70 degerinin lizerinde olmasi gerekmektedir.

Modeldeki tiim degiskenlerin o degeri 0,70’in lizerinde oldugu i¢in modelin biitlinsel
giivenilirligi saglanmistir. Yapilan ikinci faktor analizi sonucuna goére olusan ve Tablo 5’de
gosterilen (A) ve (o) degerleri 0.70 esik degerinin ¢ok tizerinde oldugu goriilmektedir ve her
bir MV’ nin, iligski de oldugu LV igerisindeki degisimin biiyiik bir yiizdesini agiklamaktadir.
Sonug olarak olusturulan 6l¢iim modeli biitiinsel giivenilirlige (composite reliaibility) ve icsel
tutarliliga (internal consistancy) sahip oldugu izlenmistir (Agarval ve Karahanna, 2000: 678;

Fornell ve Lacker, 1981: 45-46; Gotz vd., 2010: 695-696; Papatya, vd.,2013).
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Tablo 5: Ol¢iim Modeline Iliskin PLS Faktdr Analizi Sonuglar

Eksojen LV MV A o Agiklanan MV A o Agiklanan Eksojen LV
Varyans % Varyans %
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Ikinci faktdr analizi sonrasinda olusan ve Tablo 5°de gosterilen A ve o degerleri
tavsiye edilen 0.70 esik degerinin iizerindedir ve her bir MV iliskili oldugu LV igerisindeki
degisimin biiylik bir yiizdesini aciklamaktadir. Bu noktadan hareketle 6l¢iim modeli biitiinsel

glivenilirlige ve igsel tutarliliga sahiptir (Papatya, vd.,2013).

(b) PLS Analizi Sonuglari: PLS analizi sonucunda ortaya ¢ikan MV ve §
degiskenlerinin n tizerindeki etkileri Sekil 3’de goriilmektedir. Yapisal modelin uyumu MV
ve LV birliktelik katsayilar tarafindan verilmektedir. McFarland ve Hamilton (2006: 439)’a
gore model uyumundan s6z edebilmek i¢in katsayilarin 0,30 degerini gegmesi gerekmektedir.
PLS yapisal modelinde yer alan degiskenlere iliskin SMART PLS programi tarafindan

hesaplanan birliktelik katsayilarinin tiimii 0,84 degerinin {izerindedir. Buradan hareketle
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yapisal modelde yer alan degiskenlerin ve aralarindaki 6n goren iliskilerin toplanan arastirma

verilerini en uygun bi¢imde temsil ettigi sonucuna varilmistir.

Dinamik kaynak tabanli yetenekler, orgiitsel kaynaklar1 (y1=0.55, t=4.59 p=0,001)
dogrudan ve pozitif olarak etkiledigi gortilmistiir. Bu nedenle olusturulan H1 hipotezi kabul
edilmigtir. Dinamik kaynak tabanli orgiitsel kaynaklar, iliskisel yetenekleri (y2=0.70, t=8.65,
p=0,001) dogrudan ve pozitif olarak etkiledigi goriilmiistiir. Bu nedenle olusturulan H2
hipotezi kabul edilmistir. Dinamik kaynak tabanli orgiitsel yetenekler, iliskisel yetenekleri
(y3=0.35, t=3.39, p=0,001) dogrudan ve pozitif olarak etkiledigi goriilmiistiir. Bu nedenle
olusturulan H3 hipotezi kabul edilmistir. Orgiitsel kaynaklar, siirdiiriilebilir isletme
performansina (y4=0.45, t=3.56 p=0,001) dogrudan ve pozitif yonde etkiledigi goriilmiis ve

bu nedenle olusturulan H4 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 6: Bulgularin Ozeti: Hipotez Kabul/Red

Hipotezler

Tahmin
Edilen

Orgiitsel

Yetenekler

Orgiitsel
Kaynaklar

iliskisel
Yetenekler

Isletme

Performansi

Kabul/Red

H1: Orgiitsel Yetenekler ile

+

\/

Kabul

orgiitsel kaynaklar arasinda
pozitif bir iligki vardir

H2: Orgiitsel kaynaklar ile + \ Kabul
iliskisel yetenekler arasinda

pozitif bir iligki vardir

H3: Orgiitsel yetenekler ile + N Kabul
iliskisel yetenekler arasinda

pozitif bir iligki vardir

H4: Orgiitsel kaynaklar ile + N Kabul
stirdiiriilebilir isletme
performansi arasinda pozitif bir

iligki vardir

HS5: Orgiitsel yetenekler ile + v Kabul
stirdiiriilebilir isletme
performansi arasinda pozitif bir

iligki vardir

Heé: Iliskisel yetenekler ile + ~ Kabul
stirdiiriilebilir isletme
performansi arasinda pozitif bir

iligki vardir

*\ Hipotez sonuclart ile desteklendigini gostermektedir.

Orgiitsel yetenekler, siirdiiriilebilir isletme performansmi (y5=0.74, t=11.56 p=0,001)
dogrudan ve pozitif yonde etkiledigi goriilmiis ve bu nedenle olusturulan H5 hipotezi kabul
edilmistir. lliskisel yetenekler, siirdiiriilebilir isletme performansm (y6=0.85, t=12.78,
p=0,001) dogrudan ve pozitif yonde etkiledigi goriilmiis ve bu nedenle olusturulan H6
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hipotezi kabul edilmistir. Dolayisiyla ¢alismada olusturulan arastirma hipotezleri H1, H2, H3,
H4, H5 ve H6, kabul edilmis ve olusturulan arastirma modeli tam olarak dogrulanmustir.
Hipotez kabul red tablosu asagidaki Tablo 6’da gosterilmektedir. Arastirma sonuglari
dogrultusunda olusuna PLS yapisal modeli asagidaki Sekil 2’de gdosterilmektedir.

oo || ooz || earvi || parve) | pazve] | 7evn || ez ) | wen || wmz || vown || vowe ]| vows]

- Vatenakler YS

H“ PAZV
[k l—

i Orgtel Sindrilahl i
-STRPB

=
=

| act || sac2 || maea || comve || o] carva|| o] e || ana ] ol

Sekil 2: Olciim Modeli
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Sekil 3: PLS Yapisal Modeli

4. SONUC VE ONERILER

Sonug dneriler kismini 3 kategoride degerlendirmek miimkiindiir.

a) Metodolojik Bazi Katkilar: Dinamik yaklasimlar teorisi, dinamik kaynak tabanli
yeteneklerin gorgiil sonuclarin1 dogrulma eksikliginin mevcut bir eksiklik oldugunu tanimlar.
Birg¢ok dinamik yaklasim ve kuram gelistirme ¢alismasi da buna isaret eder ve yapilanlar daha
cok kesif niteligi tasir. Bu nedenle mutlak anlamda dinamik kaynak tabanli yetenekleri tespit
etmek zordur. Bir diger zorluk da psikometrik 6zelliklere odaklanarak dinamik kaynak tabanl
yetenekler konusunda yapilan az sayidaki gorgiil calismanin varligidir. Dinamik kaynak
tabanli yetenekler alaninda yapilmasi gereken, daha c¢ok islemsel testlerin ve gorgiil
arastirilmalarin yapilmasidir. Bu nedenle ¢alismada s6z konusu zorluklara ragmen, olan/olas1

eksikliklerin bazilarinin asilmasina gayret edilmis ve katki saglamak hedeflenmistir. Ayrica
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calismada kullanilan PLS analiz tekniginin, konu ile ilgili uygulama olanag: arastirilmis ve

yadsinmayacak katkilar sundugu diistiniilmiistiir.

b)Yéneticiler icin Bazi Oneriler: Calismada elde edilen en dikkat ¢ekici bulgu, isletme
performansinda dinamik kaynak tabanli yeteneklerin yliksek diizeyli 6nemidir. Bu nedenle
calisma dinamik kaynak tabanli yeteneklerin isletme performansini siirdiirmede 6nemli bir
konu oldugunu gostermistir. Bu acgidan isletme yoneticilerinin siirdiiriilebilir isletme
performans: i¢in olusturacagi esnek yapi ile i¢-dis kaynaklara entegre olmasi, network
aglarinda en uygun degeri yaymasi, hizla yeni teknolojileri 6grenmesi ve kendi kaynaklarini
ortaya cikan degisikliklere hizla yanit verecek sekilde diizenlemesi s6z konusu olabilir.
Boylece yoneticiler uzun donemli biiyiime ve basari i¢in iistiin dinamik kaynak tabanl

yetenekleri gelistirme olanagi saglayabilir.

c)Gelecek  Arastirmalar i¢in Bazi  Oneriler: Arastirma  bulgularinin  eksik
yorumlamasinda, calismanin sinirhiliklar1 géz onlinde tutulmalidir. Bu sinirlamalar, ayni
zamanda gelecek arastirmalari igin bazi firsatlar sunabilir: ilk olarak, arastirmanin 6rneklemi
cesitli sektorlerdeki imalat isletmeleri olusturmaktadir, yani sonuglarin genellemesi imalat
sanayi ile smirlidir. Bu smir zorlanabilir ve boyutlandirilabilir. ikinci olarak zaman
kisitlamasidir ve bu c¢aligma kesitsel bir ¢alisma tasarimidir. Daha genis zaman diliminde
dinamik kosullar zorlanabilir. Uciincii olarak, ¢alisma analizi algisal verilere dayalidir. Bunu
tamamlamaya yonelik veri algisal biitiinliigii saglamaya yonelik calismalar diisiiniilebilir.
Dordiincii olarak ¢aligma, maliyet ve zaman kisitlamalar1 nedeni ile sadece Ankara ilin imalat
isletmeleriyle sinirlidir. Daha farkli illerde yapilacak arastirmalar ile karsilastirmali analizler

yapilabilir. Diger illerdeki yapilan ¢alismalar ile genel sonuclara erisilebilir.
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