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oz

Bu calisma, tiiketicilerin rasyonel davrandigi varsayimiyla tasarlanan sektorel diizenlemelerin,
kendisinden beklenen rekabetgi yapiyi saglama fonksiyonunu yerine getirmeyebilecegini ve toplum i¢in firsat
maliyetleri yaratabilecegini vurgulamaktadwr. Calisma bu vurguyu, BTK 'min 2009 yilinda yiiriirliige girip 2016
yilinda yiiriirliigii sonlanan ve kamuoyunda “149 sayili Karar” olarak bilinen diizenlemesi iizerinden, davranigsal
iktisat literatiiriine dayali sistematik elestiriler sunarak yapmaktadir. Calismanin vardigi sonuglardan ilki, soz
konusu diizenlemenin tiiketicilerin satin alma davranislarin yansutmadigina isaret etmektedir. Ikincisi ise,

diizenlemeye tabi olan isletmecinin, tiiketicilerin yanhliklarimi kullanarak, diizenlemeyi kendi lehine
cevirebileceginin gézden kagirildigint gostermektedir.
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SECTOR SEPECIFIC REGULATIONS AND BEHAVIORAL ECONOMICS:
REFLECTIONS ON THE DECISION NUMBERED 149

ABSTRACT

This paper emphasizes that designing sector specific regulations, based on the rational individual
assumption, may not establish a competitive environment and it has a potential to create social opportunity cost.
Based on the behavioral economics literature, the paper provides a systematic critique on the regulation of ICTA
in respect of the Decision numbered 149, which entered into force in 2009 and was abolished in 2016. The primary
conclusion of the paper suggests that the regulation does not reflect the real purchasing behavior of the consumers.
The second conclusion indicates that while designing the regulation, possible exploitative behavior of the
regulated undertaking, through using the biases of consumers, are ignored.
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1. GIRIS

Rekabet politikalarina dayali kamu miidahalelerinin yetersiz kaldig1 ve kalic1 piyasa
aksakliklar1 sebebiyle onciil diizenlemelere gerek duyuldugu pazarlardan biri de mobil iletisim
hizmetleri pazaridir. Diinyanin bir¢ok iilkesinde, teknik ve ekonomik kisitlar sebebiyle, az
saylda isletmecinin faaliyet gosterdigi ve iktisadi etkinlik agisindan da az sayida isletmecinin
iyi oldugu kanist yaygin olan bu tiir pazarlarda, diizenlemeler etkin rekabetin saglanmasi i¢in
kilit bir 6neme sahiptir. Faaliyet gosteren isletmeler ve pazar hakkinda derin ve detayl bilgiye
sahip olmanin gerekmesi sebebiyle de sektdre 6zgii diizenleyici otoritelerin varligr gereklidir.
Bu diizenleyici otoritelerden beklenen ise diizenlemeler yoluyla sektdrdeki kalici piyasa

aksakliklarini gidererek, sektorii rekabetci bir yapiya ulastirmasidir.

Tiirkiye’de telekomiinikasyon alanindaki yasal altyapmin yeniden ele alinmasi ve
diizenleyici otorite Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’nun (BTK) kurulmasiyla birlikte
elektronik haberlesme sektorii hizli bir degisim siirecine girmistir. Mobil iletisim hizmetleri
pazar1 gerek pazar yapisindaki degisim, gerekse ortaya ¢ikan performans agisindan
degerlendirildiginde tatmin edici ilerlemelerin saglandig1 pazarlardan biridir. BTK, 6zellikle
sunulan hizmetlerin kalitesindeki artis ve yeni teknolojilerin adapte edilme siireglerinde 6ncii
rol oynamistir. Ancak yapilan bazi diizenlemelerin, tasarimi, etkinli§i ve yarattigi firsat

maliyetleri agisindan tartigilmasi faydali olacaktir.

Bu calisma genel olarak etkin rekabetin tesisini hedefleyen sektore 6zgili diizenlemeler
tasarlanirken, tiiketicileri salt rasyonel bireyler olarak varsaymanin ve onlarn algilan ile
hareket ettigi gercegini goz ardi etmenin, diizenlemelerin etkinligine golge disiirdiiglinii
vurgulamaktadir. Calisma 6zel olarak BTK’nin 2009, 2011 ve 2012 yillarinda aldig1 ve
kamuoyunda “149 sayili karar” olarak bilinen bir dizi Kurul kararina dayanan diizenlemenin
tasariminin yarattig1 olasi firsat maliyetlerine odaklanmaktadir. S6z konusu Kurul kararlar
mobil iletisim hizmetleri pazarinin perakende seviyesinde dnemli pazar giiciine sahip olan®
isletmeci Turkcell’in sahip oldugu sebeke etkisine dayali giiciinii azaltmak amaciyla, sebeke i¢i
ses hizmeti i¢in uygulanan fiyat ile diger isletmelere uygulanan arabaglanti iicretleri arasinda
bag kuran bir kisitlama olarak tasarlanmistir. Ancak bu diizenlemenin tasariminda ve
uygulamasinda tiiketicilerin algilar1 ve yanliliklar1 (biases) goz ardi edilmistir. Bu ¢alisma
davranigsal iktisat literatiiriine dayali olarak s6z konusu tasarim ve uygulamanin neden etkinsiz

bir uygulama olabilecegine isaret etme amacindadir. Calismanin ortaya koydugu sonuglar

% Rekabet Kurulu’nun 23.12.2009 tarih ve 06-90/1490-379 sayih kararinda Turkcell’in perakende “GSM hizmetleri pazarinda” hakim
durumda bulundugu tespiti yapilmistir.
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sadece sektorel diizenlemeler i¢in degil, rekabet politikalarinin tasarimi ve uygulanmasi i¢in de

davranigsal iktisadin sundugu elestirilerin dikkate alinmasinin 6nemini vurgulamaktadir.

Calismanin ilk bolimiinde ilgili diizenlemenin amaci, diizenlemeye neden gerek
duyuldugu ve zaman igerisinde uygulama cergevesinde gerceklestirilen degisikler detayli bir
bicimde anlatilacaktir. Ikinci boliimde ise, davranissal iktisat literatiiriinden yola ¢ikarak
tiiketicilerin salt rasyonel bir sekilde davranmadiklari, sunulan alternatiflere bagli olarak karar
aldiklarma dair teorik ve deneysel literatiir dzetlenecektir. Uciincii bdliim ise, séz konusu
diizenlemenin davranigsal iktisat literatiirii géz Oniine alinarak yorumlanmasina ayrilmistir.
Sonug boliimiinde ise, tliketicilerin satin alma davraniglarinda algmin roliintin diizenleyici

tarafindan goz ardi edilmesinin olas1 etkileri degerlendirilecektir.
2. 149 SAYILI KARAR VE GELISiMi

Mobil iletisim hizmetleri pazarinda kalici piyasa aksakliklari* sebebiyle saglikli bir
rekabetin pazar dinamikleri yoluyla kendiliginden olusmasi ¢ogu zaman beklenmez ve
diizenleyici otoritelerin belli politikalar ¢cercevesinde miidahaleleri gerekir. Tiirkiye’deki mobil
iletisim hizmetleri pazari birgok iilkede oldugu gibi yiiksek yogunlagmanin oldugu bir pazardir.
Ancak, Tiirkiye pazarini diger birgok lilke pazarlarindan ayiran en 6nemli 6zelligi pazara ilk
giren Turkcell’in bazi stratejiler ile kendisine rekabetc¢i bir Ustlinliik yaratmasidir. Turkceell,
tarifelere dayali sebeke etkilerini ve diger isletmecilerin karsilastig1 ge¢is maliyetlerini etkin bir
sekilde kullanarak rakiplerine oranla daha giiclii bir konuma gelmis ve uzun dénemli olarak
pazardaki asimetrik pazar paylarinimn temelini atmistir (Atiyas & Dogan, 2007). Bu bolimde
BTK’nin pazardaki rekabeti tesis etmek gayesiyle yaptig1 diizenlemelerden biri olan 149 sayili

Karar’a dayali diizenlemenin amaci, gecirdigi evrim ve uygulama sekli kisaca anlatilacaktir.
2.1. Diizenlemenin Amaci

Tiirkiye’deki mobil iletisim pazarinda isletmeciler aras1 asimetrik pazar paylarinin temel
sebebi olarak Turkcell’in sahip oldugu ilk giren avantaji, pazardaki sebeke etkileri ve bununla
baglantili ge¢is maliyetleri oldugu ifade edilmisti. Ancak, bu etkileri siddetlendiren ve kalici
kilan diger unsur lider isletmeci olarak Turkcell’in uyguladig fiyatlandirma stratejileridir. 149
sayili Karar’a dayali diizenlemenin amacinin anlasilmasi i¢in bu hususun ortaya koyulmasi
onemlidir. Mobil iletisim hizmetlerinde isletmeciler hem kendi aboneleri hem de diger
isletmeciler icin hizmet fiyatlar1 belirlerler. Ornegin, kendi aboneleri i¢in hem sebeke-i¢i hem

de sebeke-dis1 goriisme ftcretleri belirlerken, diger isletmecilerin abonelerinin kendi

* Sebeke etkileri, gegis maliyetleri vb. kalici piyasa aksakliklar1 olarak sayilabilir.
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sebekelerinde sonlanacak cagrilari i¢in de ¢agri sonlandirma iicretlerini belirlerler. Ucretleri
belirlenen pazarlar her ne kadar birbirlerinden ayr1 pazarlar gibi goriinse de isletmeciler bu
iicretlerin belirlenmesinde stratejik bir fiyatlama davranisi benimserler. Bu tiir stratejik
fiyatlama davranislar1 da genelde sebeke etkilerinin siddetini arttirarak daha biiyiik pazar payina
sahip isletmecinin hakimiyetini arttirmasina yol acar. Ilgili literatiirde bu durum tarifeye dayali

sebeke etkileri olarak adlandirilir.

Konunun daha iyi anlagilmasi i¢in hipotetik bir 6rnek vermek gerekirse, asimetrik pazar
paylarinin s6z konusu oldugu bir pazarda lider isletmeci kendi aboneleri i¢in sebeke-igi
gorlismelerin iicretlerini dislik, sebeke-dis1 goriismelerin ticretlerini yiiksek tutarak goriisme
trafiginin biiyiik bir kismini1 kendi sebekesi icerisinde tutma egiliminde olacaktir. Ote yandan,
diger isletmecilerden kendi abonelerine yapilan ¢agrilar1 sonlandirmak i¢in de olusan yiiksek
talebi goz oniine alarak, ¢agri sonlandirma iicretlerini yiikseltme egiliminde olacaktir.® Lider
isletmecinin bu egilimleri de sebeke digsalliklar1 gibi piyasa aksakliklarini kalict hale getirerek

pazarda rekabetin gelismesini engelleyecektir.

Bu gibi durumlarda ancak diizenleyici otoritenin dnciil miidahaleleri ile isletmecilerin
bu egilimleri dizginlenip, pazarda rekabetin gelismesinin 6nii acilabilecektir. Bu calismanin
konusunu olusturan 149 sayili Karar’a dayali diizenleme de bu tiir bir gaye ile hazirlanan bir
diizenlemedir. Incelenen dénem itibariyle, abone sayisi1 ve trafik agisindan pazarda agik ara
lider konumunda olan Turkcell’in sebeke-i¢i goriisme iicretleri ile cagr1 sonlandirma ticretleri
arasinda bir bag kurarak, Turkcell’in sebeke etkilerinden kaynakl1 giiciinii dizginlemeyi ve bu

yolla rekabeti gelistirmeyi amag¢lamaktadir.

Bu noktada, Tiirkiye’deki bu diizenlemeyi Avrupa Birligi (AB) ve iiye iilkelerdeki
diizenlemeler ile karsilasgtirmak faydali olacaktir. Mehaz AB uygulamasinda ve AB iiye
iilkelerinde, mobil iletisim pazarlarina yonelik diger onciil diizenlemelerin pazardaki rekabetci
endiseleri gidermekte yeterli olacagi kabul edilmektedir. Ancak Tiirkiye pazarinda, Turkcell’in
yiiksek pazar giiciinden ve Sanal Mobil Sebeke Isletmecilerinin (SMSI) pazara girisini
engelleyen cifte hazine pay1 diizenlemesinden’ kaynaklanan &zel durum sebebiyle ilave bir

miidahale ihtiyac1t dogmustur.

® Konu ile ilgili formel bir yaklasim igin bknz. (Laffont, Rey, & Tirole, 1998).

6 Bu drneklerin asimetrik sebekeler agisindan teorik olarak incelemeleri igin bknz. (Gabrielsen & Vagstad, 2008); (Lépez & Rey, 2016).

7 Ulkemizde SMSI’lerin aktif olarak faaliyet gdsterememesinin temel sebebinin yasal diizenlemeler oldugu degerlendirilmektedir. Nitekim,
406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu’na eklenen Ek Madde 37 ulusal ¢apta kamuya agik mobil elektronik haberlesme hizmeti sunmak tizere
yetkilendirilen isletmecilerin aylik briit satislarinin belirli bir kismin1 hazine pay1 olarak 6demelerini diizenlemektedir. S6z konusu hiikiim
degerlendirildiginde, SMSI’lerin toptan mobil iletisim hizmeti aldig1 isletmeci, hazine pay1 olarak aylik briit satisinin %15’ini 6derken, SMSI
de abonelerine sundugu perakende hizmet igin ayn1 oranda bir hazine pay1 6deyecektir. Mevcut diizenlemeler ile, SMSI’ler bakimmdan
mevzuattan kaynaklanan bir piyasa aksaklig1 yaratilmistir. $6yle ki bu durumda pazarda faaliyet gosteren bir SMSI’nin toptan pazarda erisim
yoluyla girdi aldig: rakibine oranla, perakende pazarda %15 gibi 6nemli bir maliyet dezavantajina sahip olacag: goriilmektedir.
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AB iiye iilkelerinde Komisyon’un 6nerileri® dogrultusunda mobil ¢agri sonlandirma
iicretlerinin Pure LRIC ydntemine® gore belirlenmesi, mobil iletisim pazarindaki rekabetin
tesisi i¢in yeterli gortilmektedir. Nitekim, ¢agri sonlandirma iicretlerinin Pure LRIC yontemine
gore belirlendigi bir kurguda sebeke ici goriismelerin fiyatinin bu {icretin altina indirilmesi
onemli zararlara yol agabilecektir ve Turkcell kadar yiiksek pazar giiciine sahip olmayan ve
diger isletmecilerin yani sira SMSi’lerle de rekabet etmek durumunda olan bir isletmecinin bu
zararlara katlanmas1 miimkiin olmayacaktir. Ancak Turkcell’in pazardaki konumu, hem bu tip
uygulamalara daha uzun siire katlanabilmesini olanakli kilmakta hem de bu uygulamalarin
basaritya ulagma ihtimalini ciddi derecede arttirmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’deki pazar

yapisinin 149 sayili karari iktisadi bakimdan mesrulastirabilecegi diisiiniillmektedir.
2.2. Diizenlemenin I¢erigi, Evrimi Ve Uygulama Sekli

Oncelikle belirtmek gerekir ki, 149 sayili Karar’a dayal diizenleme, Tiirkiye’deki mobil
iletisim pazarindaki rekabetin tesis edilmesi icin BTK’nin toptan mobil ¢agri sonlandirma
hizmetlerinde etkin piyasa giiciine, perakende mobil iletisim hizmetlerinde ise 6nemli derecede
pazar giicline sahip Turkcell’in sebeke etkilerine dayali giiciinii sinirlama amacini tagiyan bir
dizi diizenlemenin parcasi niteligindedir. BTK, mobil sebekeler arasi gecis maliyetlerinin
azaltilmasi1 amaciyla uygulamaya soktugu numara tasima uygulamasi, sebeke ici ve disi
gorliismelere getirdigi tavan fiyat uygulamalar1 ve ara baglant1 licretleri diizenlemesi diger
onemli diizenlemeler olarak sayilabilir.l° Bu sebeple hem tasarimi hem de etkileri agisindan
149 sayili Karar’a dayali diizenlemenin tek basina bir diizenleyici uygulama olarak
diistiniilmemesi gerekmektedir. Bu calisma da zaten 149 sayili Karar’in uygulanmasinin
pazarda yaptig1 etkiden ziyade, uygulamanin rekabetin saglanmasi konusundaki potansiyel

etkinligini tartigmay1 hedeflemektedir.

[k hayata gegirilmesi 25.03.2009 tarihindeki 2009/DK-07/149 sayili BTK Kurul

karari'! ile olan ve bu sebeple de 149 nolu Karar olarak anilan uygulamaya dair ilgili metin,

8 Avrupa Komisyonu’nun 07.05.2009 tarihli AB’de Sabit ve Mobil Sonlandirma Ucretlendirmelerine Y6nelik Onerisi. Erigim Tarihi:
09.05.2017, http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/ia_carried_out/docs/ia_2009/c_2009_3359_en.pdf.

® Pure LRIC ydnteminde arabaglanti iicretleri belirlenirken yalnizca arabaglant: hizmetlerinin sunulmastyla artan maliyetlerin dikkate
alinmast ve ortak maliyetlerin bu hesaba dahil edilmemesi esastir. Komisyon ¢agri sonlandirma hizmeti dolayisiyla artan maliyetlerin neler
olduguna da deginmektedir. Buna gére, genel maliyetler oncelikle trafikle ilgili olanlar ve olmayanlar olmak tizere ikiye ayrilmakta ve
arabaglanti licretlerinin belirlenmesi agisindan sadece trafikle dogrudan ilgili maliyetler dikkate alinmaktadir.

10 By hususlarin kapsamli anlatimu igin bknz.(Kulah & Bilir, 2012).

U Bilgi Teknolojileri Tletisim Kurulu’nun 25.03.2009 tarihli ve 2009/DK-07/149 sayili karari, Erigim Tarihi: 20.02.2017,

https://www.btk.gov.tr/File/?path=ROO0T%2F1%2FDocuments%2FKurul+Karari%2FGSMSonKullaniciTarifeleriInceleme.pdf.
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“(...) Turkcell’in diger isletmecilere uyguladigi dakika basina agirlikl
ortalama ¢agrr sonlandirma iicretinin (toptan ticretin), her bir abonelik
paketi bazinda kullanima bagh olarak ortaya ¢ikan dakika basina ortalama
sebeke ici tarifeleri (perakende iicreti) gegmemesinin saglanmasina yonelik
tedbirlerin Turkcell tarafindan alinmasinin gerekli oldugu,”

seklindedir.*?

Daha sonra 25.04.2012 tarihli ve 2012/DK-07/181 sayil1 bagka bir Kurul karariyla,®3
kampanya olarak nitelendirilebilecek gegici tarife degisikliklerinin de bu kapsam icine
alinmasina karar verilmistir. Ardindan 13.03.2013 tarihli ve 2013/DK-ETD/142 sayili
kararlaysa,'* uygulamanin kapsami konusma iicretlerinin yaninda kisa mesaj (SMS) iicretlerini
de kapsayacak sekilde genisletilmis, ancak Turkcell’in abonelerine sundugu kampanyalar
kapsayan yukiimliliigii askiya alinmistir. 06.01.2014 tarihli 2014/DK-ETD/21 sayili kurul
karari ile,'® askiya alinan kampanyalara dair yiikiimliiliigiin 01.02.2014 tarihi itibariyla tekrar
uygulanmaya baslanmasina karar verilmistir. Son olarak ise, 16.08.2016 tarihli ve 2016/DK-

ETD/370 sayili kararla'® ise uygulamanin tamamen sona erdirilmesine karar verilmistir.

Boylelikle diizenleme 7,5 yila yakin bir siire yiiriirliikte kalmig, kimi zaman kapsami
genislemis kimi zaman ise gegici olarak daralmistir. Ancak diizenlemede degismeyen ve bu
calismanin da odagini olusturan nokta, diizenlemenin tasarimina dayanan uygulama seklidir.
149 sayil1 Karar’da ve takip eden kararlarda yazdig: sekliyle, sebeke-i¢i ortalama konusma
iicretleri abonelik paketlerinin igerigi degil, abonelerin kullanim miktar1 dikkat alinarak
hesaplanmaktadir. Bir bagka degisle BTK diizenlemede, tiiketicilerin satin alma tercihlerini,
onlarin biitgelerine dair iligkileri ve mobil isletmecinin elde ettigi geliri bir kenara birakarak
sadece gerceklesen tiiketim miktarina bagl bir anlayis1 benimsemistir. Takip eden boliimlerde
bu tiir bir tasarimin, rekabetin saglanmasinin 6niinde nasil engel olusturabilecegi ve ne tiir firsat
maliyetleri yaratabilecegi davranigsal iktisat literatiirii cergevesinde ortaya koyulmaya

caligilacaktir.

12 Bilgi Teknolojileri Tletisim Kurulunun 16.11.2011 tarihli ve 2011/DK-07/593 sayili karari. Erisim Tarihi: 20.02.2017,
https://www.btk.gov.tr/File/?path=RO0T%2f1%2fDocuments%2 fKurul+Karar1%2{2011%20DK%2D07%2D593 .pdf.

13 Bilgi Teknolojileri iletisim Kurulu’nun 25.04.2012 tarihli ve 2012/DK-07/181 sayil karari. Erisim Tarihi: 20.02.2017,
https://www.btk.gov.tr/File/?path=RO0T%2F1%2FDocuments%2FKurul+Karari1%2F2012%20DK-07-181.pdf.

14 Bilgi Teknolojileri iletisim Kurulu’nun 13.03.2013 tarihli ve 2013/DK-ETD/142 sayih karar1. Erisim Tarihi: 20.02.2017,
https://www.btk.gov.tr/File/?path=RO0T%2f1%2fDocuments%2 fKurul+Karar1%2{2013%20DK%2DETD%2D142.pdf.

15 Bilgi Teknolojileri Tletisim Kurulu’nun 06.01.2014 tarihli ve 2014/DK-ETD/21 sayili karari. Erigim Tarihi: 20.02.2017,
https://www.btk.gov.tr/File/?path=RO0T%2f1%2{Documents %2 fKurul+Karar1%2{2014%20DK%2DETD%2D21.pdf.

16 Bilgi Teknolojileri iletisim Kurulu’nun 16.08.2016 tarihli ve 2016/DK-ETD/370 sayih karar1, Erisim Tarihi: 20.02.2017,
https://www.btk.gov.tr/File/?path=ROO0T%2F1%2FDocuments%2FKurul+Karar1%2F Tarife+ Duzenlemelerinin+Degerlendirilmesi_16_08 2

016.pdf.
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3. DAVRANISSAL IKTiSAT VE TUKETICI ALGISI

Ana akim iktisadin temel varsayimlarindan biri olan “rasyonel birey” kavramini
sistematik bir sekilde elestiren bir hareket olarak ortaya ¢ikan davranigsal iktisat, son yillarda
kayda deger bir gelisme gostermistir. Ozellikle, Kahneman, Tversky, Thaler, ve Ariely gibi
yazarlarin'’ hem teorik hem de ampirik katkilar1 sayesinde davranissal iktisat bugiin disiplin
halini almistir. Bu bolimde ana hatlaryla tiiketicilerin rasyonel davrandigi varsayimina karsi
elestiriler ilgili literatiire dayali bir sekilde 6zetlenecektir. Bu anlamda 3. bolimdeki asil

tartismanin da ¢ercevesi ¢izilmis olacaktir.

Ana akim iktisadin tiiketiciler hakkindaki temel varsayimu tiiketicilerin sahip olduklari
bilgi cergevesinde elde edebilecekleri en yiiksek tatmin diizeyini saglayacak kararlari rasyonel
bir bicimde aldiklar1 yoniindedir. Ornegin tiiketicilerin icinde bulunduklari durumdan ya da
sunulan baglamdan bagimsiz bir sekilde karar verdikleri varsayilmaktadir. Ya da tiiketicilerin
gecmisteki tecriibelerini hatirladigi ve bunlardan elde ettigi bilgileri de kullanarak rasyonel
tercihler yaptigi ongoriilmektedir. Bunun yaninda, tiiketicilerin zamana yayilan tercihleri

konusunda da tutarli davrandiklar: kabul edilmektedir.

Oysa yukarida sayilan {i¢ saptamaya dayali ongoriilerin gergek hayatta tiiketicilerin
tercihleri ile bagdasmadigi davramigsal iktisat cercevesinde yapilan caligmalar sayesinde
sistematik bir sekilde ortaya konulmustur. Tiketicilerin rasyonellikten uzak ve yanliliklar
barindiran bu tercihleri yapmalarina sebep olan etkilerin incelenmesi bu anlamda oldukga

onemlidir.
3.1. Baglam Etkisi

Geleneksel tiiketici tercihi yaklasimi, tiiketicilerin davranislarini incelerken bunlarin
sunuldugu ortamdan ve sunus seklinden bagimsiz oldugunu, bu farkliliklarin tiiketiciler
tarafindan algilandigini ve buna gore tercihlerin yapildigimi varsaymaktadir. Oysa gergek
yasamda bunun bdyle olmadigi, tiiketicilerin iiriin ya da hizmetin sunum seklinden tutun,
sunulan mekanin bile tiiketicilerin tercihlerinde farklilik yarattigi bilinmektedir. Cerceveleme
etkisi olarak adlandirabilecek bu etkinin tiiketicilerin tercihleri ilizerinde sistematik etkiler

yarattig1 Tversky & Kahneman (1981)’den bu yana bilinmektedir.

Ornegin indirimlerin yiizde olarak degil de para miktar1 olarak sunuldugu (DelVecchio,
Krishnan, & Smith, 2007), iki {irlinden birinin bedava olarak lanse edildigi (Li, Sun, & Wang,

1 Bu yazarlarin 6zgiin katkilarma galismanin ilerleyen kisimlarinda ayrica yer verilecektir.
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2007), ya da bir kaybin pozitif bir sekilde ifade edildigi (Levin, Wall, Dolezal, & Norman,
1973) durumlarda tiiketicilerin 6ngoriilen rasyonel tercihlerden uzaklagtigi goriilmektedir.
Dolayisiyla tiiketicilerin tercihlerinin sunulan c¢er¢eveden bagimsiz olmadigi ve bunun

sistematik bir durum arz ettigi gerek teorik gerekse ampirik kanitlar ile ortaya konulmustur.

Bunun yaninda, tiiketicilerin tercihlerinde bir ¢apa etkisinin varligindan da bahsetmek
gerekir. Bir tiir ¢erceveleme etkisi olarak ifade edilen bu yanlilik, tiiketicilerin kendilerine
sunulan bir referans noktasi ya da bir ¢apadan yola ¢ikarak karar verdiklerini ortaya
koymaktadir (Tversky & Kahneman, 1974). Hatta bu referans noktasinin gerceklikten uzak
olmasi durumunda dahi tiiketici tercihlerinin etkilendigi ortaya koyulmustur (Ariely,
Loewenstein, & Prelec, 2003). Ornegin fiyat karsilastirmalarina dair internet sitelerinde listenin
en basina koyulan bir {iriiniin fiyatinin, alttaki tiriinlerden farkli olmamasina ragmen daha ¢ok

deger atfettikleri goriilmiistiir (Armstrong, 2008).

Cerceveleme etkisi altinda incelenebilecek bir baska tiiketici yanlilig1 ise, sahiplik
(endowment) etkisidir. Klasik tiiketici tercihi teorisinde, tiiketicilerin ayni fayda diizeyini
saglanmast durumunda farkli tliketim sepetleri arasinda kayitsiz kaldiklar1 varsayilir. Oysa
tiiketicilerin pek de boyle davranmadiklari bilinmektedir. Kahneman, Knetsch, & Thaler (1990,
1991) tiiketicilerin sepetlerindeki {irlin bilesiminin degisiminde, 6zellikle bir tiriiniin azaliyor
olmasindan hosnut olmadiklarin1 gostermektedir. Daha acik bir ifadeyle, tiliketiciler
sepetlerindeki bir malin miktarinin azalmasini -diger bir malin miktarindaki artisa ragmen-

memnuniyetsizlikle karsilamaktadir.

Bu noktada sahiplik etkisi ile baglantili bir bagka yanliliktan daha bahsetmek gerekir.
Tiiketicilerin halihazirda sahip olduklar1 iiriine daha ¢ok deger atfettigi ancak ayni degeri
edinilecek bir diger iriine vermedigi goriilmektedir (Samuelson & Zeckhauser, 1988).
Statiikoculuk olarak adlandirilan bu yanlilik, mevcut durumu ve dolayisiyla tiiketicilerin

onceden yapmis oldugu tercihleri muhafaza eden bir duruma isaret etmektedir.
3.2. Belirsizlik Etkisi

Bir olayin gercekleseme olasiligi ve buna dair beklentiler tiim iktisadi birimlerin karar
stireclerinde 6nemli bir rol oynar. Ana akim iktisadin bu siirecler i¢in varsaydigi davranis
bicimlerinin temel aldig1 yontemler, istatistiksel 6rneklemlere ve Bayes Kurali olarak bilinen
yeni bilgilerin 15181 altinda bir olaym olma olasiliginin giincellenmesi prensibine
dayanmaktadir. Fakat yapilan ¢alismalar bireylerin aldig1 kararlarin bu temel prensipleri ihlal

eder nitelikte olduguna isaret etmektedir. Ornegin bireyler bir olayin olma olasiliginin, olay:
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hayal etmenin kolay olmasi ya da olayin daha once olmus bir olay1 hatirlatmasi durumunda
daha yiiksek oldugunu, diger hallerde ise daha diisiik oldugunu diisiinmektedir (Kahneman &
Frederick, 2002).

Yukarda ornegi verilen yanlilikla ilintili bir sekilde, bireyler kendilerinin ya da
yakinlarimin goreceli olarak kiiglik sayidaki deneyimlerinden yola ¢ikarak, biiyiik genellemeler
yapma egilimindedir. Daha teknik bir deyisle, bireyler niceliksel iktisadin dayandigi temel
bilimlerden biri olan istatistikteki biiyiik sayilar kuralinin®® tersine, genellemelerini kiiciik
sayilar kuralina dayanarak yapmaktadir. Yani, belirsizlik altinda genellikle kendi yasadiklar1 ya
da sahit olduklar1 deneyimlerden yola ¢ikarak kararlarini almaktadir (Tversky & Kahneman,
1971). Bu durum bize, bireylerin bir olayin gergeklesme olasiliginin kendilerinin zannettigi gibi

dagildigini varsaydigini ve dagilim i¢indeki farkliliklart gérmezden geldigini gostermektedir.

Belirsizlik etkisi baglig1 altindaki bir baska yanlilik ise, bireylerin rastlantisal olaylar
icin olan algisidir. Bu konuda yapilan calismalar bireylerin rastlantisalligi algilamakta ve
tercihlerini yaparken bunu dikkate almakta zorlandigini gostermektedir (Gilovich, Vallone, &
Tversky, 1985). Bunun da 6tesinde bazi arastirmalar, bireylerin rastlantisal olmayan olaylari da
algilamakta giicliik ¢ektigine isaret etmektedir (Hsu, Huang, & Tang, 2007). Bununla ilintili bir
sekilde, bireyler gegmisteki yaptiklari iyi seyleri hatirlayip kotii seyleri unutma egilimindedir.

3.3. Zamana Yayilan Kararlardaki Yanhhklar

Geleneksel iktisat teorisi, tiikketicilerin zamana dayali kararlarini, her bir zaman dilimi
icin elde edecekleri faydanin bugiinkii degerini hesaplayarak aldigin1 6ngérmektedir. Oysa,
yapilan ¢aligmalar tiiketicilerin pek de boyle davranmadigini, yukarida bahsedilen yanliliklarin
benzerlerinin bireylerin zamana yayilan kararlarinda da var oldugunu gostermektedir

(Frederick, Loewenstein, & O’Donoghue, 2002).

Bu yanliliklarin en 6nemlisi tiiketicilerin gelecekteki tiikketimlerinden elde edecekleri
faydayr bugiline indirgediklerindeki algilarina dayalidir. Standart iktisat modellerinde,
tiiketicilerin sonraki zamanlar i¢in elde edecekleri fayday1 bugiinkii faydaya indirgerken sabit
bir iistel (exponential) oraninda indirgedigi varsayilir. Bu varsayim bir yandan modeli
matematiksel agidan daha basit kilarken diger yandan da tiiketicilerin zamanlar arasinda tutarl

bir davranis sergiledigine isaret etmektedir. Daha teknik bir deyisle, her bir zaman diliminde

18 Biiyiik sayilar kurali, bir popiilasyon icinden segilen érneklemin bilyiikliigii arttik¢a bu drneklemden elde edilecek ortalamanin
popiilasyonun ortalamasina yakinsayacagina isaret eder.
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tilkketicilerin simdi ya da gelecekteki tiiketimleri arasindaki ikame oraninin sabit olduguna isaret

etmektedir.

Fakat yapilan ampirik ¢aligmalar tiiketicilerin zamana dayali tercihlerinde bu tiirden bir
sabit indirgeme oranimi diisiinmedigini gostermektedir (Thaler, 1981). Ampirik ¢alismalardan
elde edilin verilerde, listel bir fonksiyon yerine hiperbolik bir fonksiyonun gercekteki indirgeme
davranigini daha iyi agikladig1 ortaya konmustur (Laibson, 1997). Hiperbolik bir indirgeme
fonksiyonunda, tiiketicilerin zamanlar arasi ikame orani birbirinin ayni degildir. Tiiketici uzak
gelecekteki elde edecegi faydayr daha biiyiik oranda indirgerken yakin gelecekte elde edecegi
fayday1 goreli olarak daha kii¢iik oranda indirger.

Bu durum da tliketicinin zamanlar arasi bir tutarsizlik i¢inde davrandigini ortaya
koymaktadir. Pratikte bu durum, tiiketicilerin maliyetleri ve getirileri uzak gelecekte olan
kararlar1 daha sagduyulu bir sekilde planlayarak aldigina, fakat bu maliyet ve getiriler zaman
acisindan yakinlastikca yaptiklari planlama ve kararlardan uzaklastigi bir duruma isaret
etmektedir. Daha genel bir ifadeyle, tiiketiciler gelecekte gergeklestirecekleri eylemler
konusunda rasyonel kararlar verirken, o giin geldiginde karsilasacaklar1 anlik maliyetleri
diisiinerek bu kararlarindan vazgegebilmektedir. Boylelikle de farkli zamanlar arasinda tutarsiz

davranmaktadir.

Bireylerin karsilastig1 bircok kararin zamana yayilan kararlar oldugu diisiiniildiigiinde,
sOzl edilen tutarsizligin karmasik sorunlara yol a¢tig1 da tahmin edilebilecektir. Bu c¢alisma
agisindan da 6zel bir 6neme sahip olan bireylerin kendini kontrol etme (self-control) sorunu
zamana yayilan karar ve eylemler s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikabilecek bir yanliliktir.
Ornegin spor, diyet, yatirim, uzun dénemli iiyelikler/abonelikler, maliyet ve getirileri farkli
zamanlara yayilan aktivitelerdir. Bugiin yapilan bir spor ya da diyetin maliyetine bugiinden
itibaren katlanilmaya baslanirken, getirileri daha uzun vadede elde edilebilecektir. Hiperbolik
bir sekilde indirgeme yapan bir birey i¢in de gelecekteki getirilerin dnemsiz olmasi sebebiyle

bugiinkii maliyetlere katlanmama yoniinde bir tercih egilimi ortaya ¢ikabilecektir.

En basit haliyle yukardaki sekilde formiile edilebilecek kendini kontrol etme problemi,
uzun yillardir davranigsal iktisatta incelenen yanliliklardan biridir (Thaler & Shefrin, 1981).
Calismalarda, bireylerin bu problemlerinin farkinda olup olmamasi durumuna bagli olarak
farkli varsayimlar ve modeller kullanilmistir. Bireylerin bu sorunlarmin farkinda olmalari
cesitli taahhiitlerde bulunarak bu sorunun iistesinden gelmelerini saglayabilmektedir. Hatta bu

taahhiitlerin bireylerin kontrolleri disindaki unsurlar1 (baskalara verilen sozler, topluluk
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ontinde agiklamalar, vb.) igermesinin daha etkili bir yontem oldugu ortaya konmustur (Ariely

& Wertenbroch, 2002).

Bu konudaki ampirik ¢aligsmalardan biri spor salonlarina iiyelikler iizerine yapilan
calismadir (Della Vigna & Malmendier, 2006). Ayrica bu calisma bir sonraki boliimde
yapacagimiz analizler i¢in yol gosterici niteliktedir. Calisma, tiiketicilerin pesin 6deme yaparak
satin aldiklart spor salonu aylik iiyeliklerini rasyonel bir sekilde kullanmadiklarini, toplam
tiiketimlerini tek kullanimlik ticretler seklinde 6demelerinin daha az maliyetli oldugunu ortaya
koymustur. Calisma, kendini kontrol etme probleminin farkinda olan bireylerin bir taahhiit
mekanizmas1 yaratmak amaciyla yaptiklart pesin 6demenin beklendigi gibi bir sonug
vermedigini ortaya koymast agisindan olduk¢a Onemlidir. Yazarlar tiiketicilerin bu
davraniglarini, bedel bir defa 6dediginde ve salona gitme vakti geldiginde tiiketicilerin zaten
katlanilmis bir maliyet icin yeniden bir zahmete girmeyip gitmeme yOniinde bir tercih
kullandiklar1 seklinde aciklamaktadir. Yazarlar ayrica tiiketicilerin {iyeliklerini sona
erdirmemelerini de tiiketicilerin asir1 kendine giivenine ve buna dayali olarak gelecekte bu
hizmeti kullanacaklarina dair iyimserliklerine baglamaktadir. Bu iki sebeple tiiketiciler

iiyeliklerini iptal etmeyerek, atalet i¢inde hareket etmektedir.

Ozetle, bu boliimde davramgsal iktisat literatiiriiniin bir kismina dayali olarak
tiiketicilerin iktisat teori ve modellerinde varsayildig: gibi rasyonel iktisadi birimler olmadigi,
hesap yapabilme, gergegi algilayabilme yeteneklerinin siirli oldugu ortaya koyulmaya
calisilmistir. Takip eden boliimde tiiketicilerin bu tiir yanlhliklarinin ¢alismanin konusunu

olusturan 149 sayili Karar’a dayali diizenleme etrafinda bir incelemesi yapilacaktir.
4. 149 SAYILI KARARA DAVRANISSAL iKTISAT ACISINDAN BiR BAKIS

Mobil iletisim hizmetleri, hem ayni kanaldan sunulan hizmetlerin ¢esitliligi (ses, kisa
mesaj, veri) hem de verilen orta ve uzun vadeli taahhiitler sebebiyle olduk¢a karmasgik bir tarife
yapisina sahiptir. Bu sebeple de tiiketicilerden, 6zellikle yukarida sayilan yanliliklara sahip
olduklar1 diisiiniildiigiinde, kendileri i¢cin en yliksek faydayi saglayacak tercihleri yapmasi
beklenmez. Dolayisiyla tiiketici tercihlerine dayali, fakat tiiketicilerin yanhliklarimi dikkate
almayan bir diizenlemenin ya da rekabet politikas1 uygulamasinin da amagladig1 hedeflere

ulasmasi diisiiniilemez.

Bu boliimde, Turkcell’in 6zellikle tarifeye dayali sebeke dissalligi yaratmaya yonelik
stratejilerini pazarda rekabeti saglamak adina kisitlamay1 amaglayan 149 sayili Karar’a dayal

diizenlemenin neden yeterince etkin olmadig1 vurgulanmaya calisilacaktir. Bunu yaparken de
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ilk olarak, sunulan paketlerin tiiketicilerin yanliliklarini nasil etkiledigi anlatilacak, ardindan da
tiiketicilerin zaman i¢inde gergek tercihlerini 6grenmelerine ragmen sahip olduklar tarife ve
paketleri degistirmemelerinin sebepleri iizerinde durulacaktir. Son olarak ise, bu bilgilere

dayanarak diizenlemenin neden etkinsiz oldugu anlatilacaktir.
4.1. Mobil iletisim Hizmetlerindeki Karmasik Fiyat Yapis1 Ve Tiiketicilerin Algis1

Mobil iletisimde nihai hizmetlerin farkli miktar ve bilesimlerde sunuluyor olmasi,
tiiketicilerin kendileri i¢in en iyi tercihleri yapmalarinin 6niindeki engellerden biridir. Aslen bu
durum sunulan tarife ve paketlerin karmasikligindan degil, tiiketicileri rasyonel tercihler

yapmaktan alikoyan yanliliklardan kaynaklanmaktadir.

Bu yanliliklarin basinda da bir onceki bdliimde bahsedilen kendini kontrol etme
problemi gelmektedir. Hatirlatmak gerekirse, kendini kontrol etme problemi bireylerin 6zellikle
maliyet ve getirileri zamana yayilan tliketim kararlar1 s6z konusu oldugunda, basta
ongordiikleri ile zaman iginde gergeklestirdikleri arasinda farkliliklarin olugmasina dair bir
soruna isaret etmektedir. Bireylerin bu durumun farkinda olmalar1 ise, ¢esitli taahhiit
mekanizmalar1 ile onlar1 bu problemin iistesinden gelmeye itmektedir. Bir 6nceki boliimde
belirtilen uzun dénemli spor salonu iiyeliklerine dair calisma bunun giizel bir 6rnegidir. Iletisim
hizmetlerinde ise, kendini kontrol etme problemi ve buna dayali bir taahhiit verme sekli 6n
O0demeli veya faturali hatlar i¢in sunulan paketlerin tercih edilmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durum, genel olarak kullanima bagli bir tarifenin secilmesi ile daha az maliyete
katlanilacakken, gelecekte daha cok tiiketilecegini diislinerek daha ytiksek hacimli veya sinirsiz
iletisim imkan1 veren paketlerin tercih edildigi bir taahhiit mekanizmasi1 seklinde ortaya

¢ikmaktadir (Lunn, 2013).

Ancak bu alanda yapilan ¢alismalar (Lambrecht & Skiera, 2006; Miravete, 2003;
Pauwels & Weiss, 2008; Train, McFadden, & Ben-Akiva, 1987) verilen bu taahhiitlerin ve
dolayisiyla abone olunan tarife veya paketlerin, tiiketiciler i¢in optimal se¢imler olmadigini
ortaya koymaktadir. Bu noktada ilgili literatiirde sik¢a anilan ampirik ¢alismalardan biri olan
Lambrecht & Skiera, (2006) ¢alismasindan bahsetmek faydali olacaktir. Yazarlar daha 6nceki
sabit hatli telefonlar i¢in abonelerin yaptig1 optimal olmayan tercihlerden (Miravete, 2003;
Train et al., 1987) yola ¢ikarak 10.000’in iizerinde tiiketicinin internet kullanim ve abonelik
detaylarin1 incelemislerdir. Yazarlarin en ¢arpict bulgusu abonelerin birgogunun kendi
tiikketimleri agisindan yanlis tarife segimi yaptiklar1 dogrultusundadir. Ornegin, siirsiz tarife
abonelerinin %20’ye yakininin, sinirl tarife abonelerinin ise yarisindan fazlasinin daha diisiik

bir tarifeye gegerek daha az ddeyebilecekleri ortaya konmustur. Sinirh tarife kullanicilarinin
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sadece kii¢iik bir kisminin daha yiiksek igerikli bir pakete ya da smirsiz tarifeye gegmeleri

durumunda optimal bir tercih yapabilecekleri de ortaya konulan bulgular arasindadir.

Yazarlar, abonelerin tiiketimlerinden daha yiiksek tarifeleri tercih etmelerinin temelinde
gelecekle ilgili tiikketimlerindeki belirsizlik algisinin yattigini savunmuslardir. Yazarlar bu
savunmalarini ii¢ etkiye -sigorta etkisi, asir1 tahmin etkisi ve taksimetre etkisi- dayandirarak
gerekeelendirmislerdir. Buna gore, tiiketicilerin tiikettiklerinden daha yiiksek hacimli tarifeleri
tercih etmeleri (1) yiiksek faturalardan kaginmak amaciyla sigorta olarak gérmelerine, (2)
gelecekteki olas tiiketimlerini abartili tahminlerine ve (3) tiiketirken elde edecekleri fayday:
hosnutsuz hale getirecek fatura siirprizlerine yani taksimetre etkisine dayanmaktadir. Biitiin
bunlarin sonucunda yazarlar, 6zellikle yiiksek hacimli tarifeleri se¢cen abonelerin hem kisa hem

de uzun vadede bu davranislari ile isletmelerin karlarina katki sagladigi sonucuna varmislardir.

Kontrol etme problemi ile baglantili olarak abonelerin kendileri i¢in optimal tarife ve
paketleri secememelerinin bir diger sebebi de gelecekteki beklentiler konusunda abartili
iyimserlikler barindiran asir1 kendine giivenden kaynaklanmaktir. Bu tiir bir yanlilik ile hareket
eden bir tiiketicinin tiikketimini kendi istegi dogrultusunda arttirip azaltacagina dair kendine asir1
bir giiveni s6z konusudur (DellaVigna, 2009). Bu tiirden bir davranis igerisindeki tiiketiciler
tilkketim miktarlarina dair degiskenlikleri abartili bir bigimde kiigiimser ya da biiyiitiirler. Bu
sebeple de sinirsiz tarife abonesi olan ama kullanim miktar1 az olan veya sinirh tarife icerisinde
olan fakat kullanim miktar1 bu sinir1 asabilen tiiketici tercihlerinin oldugu optimal olmayan

se¢imler s6z konusudur (Lunn, 2013).

Bu noktada isletmecilerin, tiiketicilerin bu yanliliklarindan faydalanarak nasil karlarim
arttirdiklarina de deginmek gerekir. Bu hususa deginen 6nemli ampirik ¢alismalardan biri olan
Grubb (2009) bir boliimii, tiketicilerin gergek kullanim seviyeleri ile satin alma islemini
yaparken ki abartili dngdriileri arasindaki farkin isletmecilerce nasil karlarini arttiracak sekilde
kullanilabilecegine isaret etmektedir. Yazar, bu tiir tiikketici yanliliklarinin mobil isletmecileri
sifir marjinal maliyetle sunulan hizmetlerin miktarmni arttirarak artan marjinal fiyatlama
yapmaya tesvik ettigini géstermistir.

4.2. Tiiketicilerin Kendileri I¢in Optimal Tarife Ve Paketlere Gegisini Engelleyen

Yanhliklar

Tiiketicilerin optimal tarife ve paketler konusunda tercihlerini yansitmayan se¢imler
yapmalarinin yaninda bu se¢imlerini degistirmiyor olmalar1 da deginilmesi gereken diger bir

onemli husustur. Bu noktada bir 6nceki boliimde bahsedilen yanliliklarin da 6tesinde bazi
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tilkketici algi ve davraniglarinin mobil iletisim hizmetlerinin tiiketimi agisindan incelenmesi

gerekir.

Mobil iletisim hizmetleri abonelerinin, optimal olmayan tarife ve paket se¢imlerinden
kendileri i¢in en yiiksek faydayr saglayan se¢imlere yonelmesinin 6niindeki en biiyiik algisal
engellerden biri, bir 6nceki boliimde de bahsedilen sahiplik etkisidir. Hatirlanacagi gibi,
sahiplik etkisi, tiiketicilerin sepetlerindeki {iriin bilesiminin degisiminde, 6zellikle bir {iriiniin
azaliyor olmasindan hosnut olmadiklart bir duruma isaret etmektedir. Mobil iletisim
hizmetlerinde abonelerin sahip olduklar tarife ya da paketler i¢indeki hizmetlerin miktar olarak
tamamini kullanmiyor olmalar1 durumunda bagka bir tarife ya da pakete gecerek daha az para
Odeyecek olmalari kulaga oldukg¢a rasyonel gelse de birgok saha deneyi sahiplik etkisinin
aboneleri tarife ve paketlerini degistirmekten alikoydugunu gostermektedir (Plott & Zeiler,
2005). Aboneler, kendileri igin daha avantajli olan tarife veya paketlere gecerken bunlarin
iceriklerinin azaliyor olmasindan memnuniyetsizlik duymakta, bu duygu da s6z konusu gecis

icin bir atalet yaratmaktadir.

Sahiplik etkisi ile baglantili ve bu etkiyi kuvvetlendiren bir diger 6nemli yanlilik da
statilkoculuktur. Hatirlanacagi gibi, bu yanlilik basta edinilen veya varsayilan (default)
tilkketimin devam ettirilmesi egilimine isaret etmektedir. Bu yanlilik pek cok farkli sebepten
kaynaklanabilecegi gibi, tiiketicinin yapacag: farkli bir se¢imin ortaya ¢ikarabilecegi fayda ve
maliyetlerin 6ngdriilememesinden de kaynaklanabilir. Abonelerin tarife ve paket degisiklikleri
sonrasinda karsilasabilecekleri olast sorunlarin yarattigi algi bu ¢ercevede diisiiniilebilir. Mobil
iletisim hizmetlerindeki karmagik fiyatlama yapisi diisiiniildiigiinde bu etkinin varligi inkar

edilemez duruma isaret etmektedir.

Ote yandan mobil iletisim hizmetlerinde sadece sahiplik veya statiikoculugun degil,
tilketicilerin ataletinden kaynaklanan yanliliklarin da rasyonel sec¢imleri engellediginden
bahsetmek gerekir. Bunun temel sebebi olarak da yine bir 6nceki boliimde bahsettigimiz fayda
ve maliyetleri zamana yayilan kararlara dair tiiketicilerin tutarsiz davranislar1 gosterilebilir.
Hatirlanacag: gibi tiiketiciler, iktisadi modellerde varsayildig: gibi farkli zaman dilimlerinde
elde edecekleri fayda veya karsilasacaklar1 maliyetler i¢cin ikame oranini sabit olarak

gormemektedirler.

Ornegin, uzak gelecekte elde edecekleri bir faydayr daha biiyiik oranda indirgerken, bu

fayda icim yakin gelecekte karsilasacaklari maliyeti cok daha kiigiik oranda indirgemektedirler.
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Bu durumun pratikteki yansimasi, tiiketicilerin gelecekte fayda saglayacak eylemler i¢in
basta katlanilan maliyetleri diisiinerek harekete gegmemeleri ya da siirekli ertelemeleri seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Bu davranisa atfen Lambrecht & Skiera (2006) c¢alismalarinda, bir tarife
veya paketten baska bir tarife ya da pakete gegme isinin zahmetli olmas1 durumunda kendileri

icin optimal olmayan tarife ve paketlerde kalan bir¢ok abone olacagina isaret etmektedir.
4.3. 149 Sayih Karar’a Dayah Diizenlemenin Etkinsizligi

Bir kismina yukarida da deginilen teorik ve ampirik ¢aligmalar, tiiketicilerin kendini
kontrol etme ve asir1 kendine giiven yanliliklar1 sebebiyle mobil isletmeciler tarafindan
yonlendirilebilecegini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte tiiketicilerin bulunduklari
tarifelerin veya abone olduklar1 paketlerin kendileri i¢in optimal se¢imler olmadigini bilmeleri
halinde bile sahiplik etkisi, statiikoculuk ve erteleme gibi yanliliklar1 sebebiyle atalet i¢erisinde
kaldig1 goriilmektedir.

Tiiketicilerin bu tiir yanliliklara sahip oldugunun farkinda olan mobil isletmeciler
abonelerinin basta yaptiklar tarife/paket se¢imleri ile ger¢eklesen kullanim miktarlar1 arasinda
kayda deger bir fark oldugunu 6ngorebilmekte ve karlarint maksimize edecek tarife ve paketler
tasarlayabilmektedir. Ayn1 zamanda, tiiketicilerin bulundugu tarife ve paketlerden daha uygun
olanlarma geg¢islerini bu sayilan yanlhiliklar1 kullanarak algisal olarak zorlagtirabilmektedir.
Ayni yanliliklarin, diizenlemede aralarinda bag kurulan sebeke i¢i goriisme licretleri ve ¢agri
sonlandirma ticretleri gibi, bir mobil isletmeci icin diger isletmeciler ile rekabette stratejik

oneme sahip degiskenlerin yonlendirebilmesi i¢in kullanilmasi da gayet olasidir.

Tiiketicilerin satin alma eylemlerini ve ddedikleri bedelleri bir tarafa birakip sadece
kullanimlarina dayal1 bir uygulama, ne tiiketicilerin gergek tercihlerini ne de biitceleri ile olan
iligkilerini yansitmaktadir. Diizenlemenin uygulamasinda kullanim miktarinin dikkate aliniyor
olmasi, tliketicilerin gergek tercihlerini yansittig diisiiniilse de iktisadi olarak tiiketim diizeyinin
Odenen bedel ve tiiketici biitgesi ile iliskilendirilmemis olmasi onun optimal bir tercih olarak
nitelendirilmesini engellemektedir. Calisma boyunca ilgili literatiirden Ornekler ile bu tiir
tercihlerin neden optimal olmadig1 ortaya konulmus, bu tercihleri tiiketicilerin degistirmekte

neden zorlandig1 da sistematik bir sekilde incelenmistir.

Esasinda mobil isletmecilerin, abonelerin sahip oldugu bu tiir yanliliklardan
faydalanarak kendi karmmi maksimize edecek sekilde davranmasi dogal bir davranistir.
Isletmeciler, sahip olduklar1 uzun dénemli kullanim istatistiklerine dayali analizler yardimiyla

tasarladiklar1 ~ tarife ve  paketlerle, tiiketicileri kendi c¢ikarlar1  dogrultusunda
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yonlendirebilmektedir. Cagr1 sonlandirma ve sebeke i¢i goriisme ticretleri gibi iki stratejik
degisken arasinda bag kuran bir diizenlemenin de bu tiir bir yonlendirmeyi mutlaka dikkate

almasi gerekir.

Bu anlatilanlar1 basit bir hipotetik 6rnek ¢er¢evesinde incelemek meseleyi vurgulamak
acisindan faydali olacaktir. Varsayalim ki, bahsi gecen diizenlemeye tabi mobil isletmeci,
abonelerine (i) 10 TL’lik 100 dakikalik, (ii) 15 TL’ye 300 dakikalik ve (iii) 20 TL’ye 500
dakikalik sebeke ici goriisme imkan1 saglayan paketler dnermis olsun. Ilk paketin muhtevasina
yakin (6rnegin ortalama 100 dakika) sebeke i¢i goriisme yapan tiiketicilerin fiyat ve dakika
karsilagtirmasi1 yaparak, yukarida hem teorik hem de ampirik kanitlariyla ortaya koyulan
yanliliklar1 sebebiyle, daha yiiksek hacimli paketlere yonelmesi ihtimal dahilindedir. Bu
durumda, kullanima bagli olarak ortaya ¢ikan dakika basina ortalama gebeke ici (perakende)
ticret, ilgili paketler icin (i) 10 KRS, (i1) 15 KRS ve (ii1) 20 KRS olarak karsimiza ¢ikacaktir.
Bu durum diizenlemeye tabi olan isletmeciye, tarife ve paket tasarimi araciligiyla, tiiketicilerin
yanliliklarin1 kullanarak diger isletmecilere uyguladigi dakika basina agirlikli ortalama ¢agri

sonlandirma (toptan) iicreti arttirma imkani verecektir. Bu durum Tablo 1°de de 6zetlenmistir.

Tablo 1: Sunulan Paketler Ve Olusabilecek Cagri Sonlandirma Ucretleri

Ortalama 100 dakika sebeke i¢i goriisme Mobil isletmecinin uygulayabilecegi
yapan yanhhklara sahip abonelere sunulan cagri sonlandirma (toptan) iicreti (< sebeke ici
tarife/paket secenekleri iicret)
10 TL - 100 Dakika Cagr1 sonlandirma (toptan) ticret < 10 KRS
15 TL — 300 Dakika Cagri sonlandirma (toptan) iicret < 15 KRS
20 TL — 500 Dakika Cagri sonlandirma (toptan) iicret < 20 KRS

Ote yandan, 149 sayili Karar’a iliskin diizenlemenin pazarda yaratti§1 somut etkinin
tartisilmas1 gerektigi de diisiiniilebilir. Ornegin, diizenlemenin mobil isletmecilerin pazar
paylarindaki asimetriyi giderici bir etkisinin olmasi beklenmektedir. Bu konuyu tartismak
amaciyla, diizenlemenin de yiiriirliikte oldugu zaman dilimi i¢in Sekil 1’de mobil isletmecilerin

abone sayisina gore pazar paylari verilmistir.
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Sekil 1’de sunulan isletmecilerin pazar paylarina dair verilere bakildiginda, 2009 sonrasi
dénemde Turkcell’in pay: diiserken diger isletmecilerin paylar: yiikselmeye baslamustir. 11k
bakista bu durum 149 sayili Karar’in bir etkisi gibi diistiniilebilir. Fakat 2008 y1l1 sonu itibariyle
hayata gecirilen numara taginabilirligi diizenlemesini unutmamak gerekir. BTK verilerine gore
ilk iki yillik stirede 28 milyonun iizerinde numara tagima islemi gergeklesmistir. Bunun da
Otesinde, daha Once de belirtildigi iizere, 149 sayili Karar’a dayali diizenleme Turkcell’in
sebeke etkilerine dayali giiclinii sinirlama amacini tasiyan bir dizi diizenlemenin parcasi
niteligindedir. Numara tagima diizenlemesi disinda, sebeke i¢i ve dig1 gorlismelere getirilen
tavan fiyat uygulamalari ve ara baglanti ticretleri diizenlemesi diger 6nemli diizenlemeler olarak
sayilabilir. Bu sebeple sadece pazar payr dagilimindaki degisimi dikkate alarak 149 sayili
Karar’1n etkisini degerlendirmek miimkiin degildir. Boyle bir degerlendirme icin ¢ok daha fazla
veri gereksinimi olan ekonometrik ¢alismalar ile nedensellik analizlerinin yapilmasi
gerekmektedir. Fakat bu caligma hali hazirda 149 sayili Karar’in uygulanmasinin pazarda
yarattig1 etkiden ziyade, uygulamanin rekabetin saglanmasi konusundaki potansiyel etkinligini

tartigmay1 hedeflemistir.

Goriilecegi tizere diizenlemenin 7,5 yil boyunca yiiriirliikte kaldigi kurguda, etkin piyasa
giiciine sahip mobil isletmecinin tiiketicilerin yanliliklarin1 kullanarak kendisine rekabet
avantaji saglamas1 miimkiindiir. En basit haliyle, isletmecinin marjinal maliyeti neredeyse sifir
olan daha biiyiik hacimli paketler 6nererek hem net gelirlerini arttirmasi hem de tiiketicilerin

optimal olmayan tercihleri sebebiyle de kullanima dayali ortalama dakika basina sebeke

*® Her bir yilin son ¢eyregindeki veriler dikkate alimustir.
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iicretlerini fiiliyatta yiikseltmeleri miimkiindiir. Bu durumun diizenleme geregi cagri
sonlandirma {iicretlerine yansitilmasi ile de tarifeye dayali sebeke etkilerin siirdiiriilmesi soz
konusu olacaktir. Diizenlemenin bu etkileri hafifletme amaciyla yapildig: diisiiniildiigiinde

etkinsizligi goriilebilecektir.
5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu calismada, tiliketicileri salt rasyonel bireyler olarak varsayan sektdre oOzgii
diizenlemelerin toplum icin firsat maliyetleri yaratabilecegine vurgu yapilmaya calisiimistir.
Bunu yaparken de BTK’nin 2009 yilinda baslayip 2016 yilinda sonlandirilan ve kamuoyunda
“149 sayili Karar” olarak bilinen diizenlemesi {izerinden sistematik elestiriler sunulmaya
calisilmistir. Giris boliimiinde de belirtildigi lizere bahsi gecen diizenleme, piyasada rekabeti
tesis etmekte etkisi olmadig1 gibi bir iddiayla degil, kullanicilarin algi ve yanliliklarint géz ardi
etmesi ve boylelikle firsat maliyeti yaratma potansiyeli olan bir diizenleme olmasi sebebiyle

elestirilmistir.

Mobil iletisim pazarinda etkin piyasa giicline sahip olan igletmenin giiciinii sinirlamak
ve rekabeti arttirmak i¢in ¢agri sonlandirma iicretleri ile sebeke i¢i gorlisme ticretleri arasinda
bag kuran 149 sayli Karar’a dayali diizenleme, uygulanisi acisindan tiiketicilerin algi ve
yanliliklarini dikkate almayan bir tasarima sahiptir. Caligmada, tiiketicilerin kullanimina dayali
olarak isleyen uygulamanin iki yoniiyle toplumsal agidan firsat maliyeti yaratabilme potansiyeli
ortaya konmustur. Bunlarin ilki, wuygulamanin tiiketicilerin optimal tercihlerini
yansitmamasidir. Ikincisi ise, diizenlemeye tabi olan isletmecinin tiiketicilerin yanlhliklarindan
yararlanarak diizenlemedeki uygulamayr kendi lehine ydnlendirebileceginin goézden

kagirilmasidir.

Incelenen vakaya o6zgii degerlendirmelerin disinda, sektorel diizenleyici otoritelerin
tilketici refahim1 korumak ve rekabetin yerlesmesini saglamak amaciyla yaptiklari
diizenlemelerde davranigsal iktisat literatiiriindeki teorik ve ampirik ¢aligmalar1 dikkate alma
gerekliligini tekrar vurgulamak gerekir. Her ne kadar davranigsal teorilerin piyasa ¢iktilar
iizerindeki etkilerini ayristirmak zor olsa da, kritik diizenlemelerin tasariminda kiigiik ¢apli
deneylerin yapilmasi Onerilebilir. Boylelikle Oncesinde ¢ok daha az maliyete katlanarak

sonrasinda daha biiyilik sosyal maliyetlerin oniine gegilebilmesi miimkiin olabilecektir.
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Genellestirmek gerekirse, diizenlemelerin tasariminda davranigsal iktisat literatiiriiniin
dikkate alinmasi1 diizenleyici otoritelerin olasi talep tarafli meseleleri daha kapsamli bir sekilde
ele almasini saglama potansiyeline sahiptir. Davranigsal iktisat araglart heniiz diizenlemelerin
tasarimi1 konusunda dogrudan ¢dziimler iiretemiyor olsa da, sundugu elestiriler dikkate alindigi

Olciide diizenlemelerde etkinlik artisina yol agabilecektir.
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