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oz

Girisimcilik kavrami, igletmeler arasindaki rekabetin artmasi ile birlikte gittikce daha onemli ve dikkat
¢ceken bir kavram haline gelismistir. Literatiirde ilk olarak girisimciligin bireysel yoniine deginilmis, daha
sonralart ise igletme seviyesinde girisimcilik ile ilgili calismalara yer verilmistir. Ayni zamanda, geleneksel
girisimcilik modellerinden davranigsal girisimcilik modellerine ge¢isile birlikte girisimcilerin kisilik ozelliklerden
ziyade davranislarin 6n plana ¢iktigi gériilmektedir. Isletme seviyesinde girisimcilik diger bir ifade ile isletme
girisimciligi kavrami isletmelerin girvisimcilige yonelimleriniicermektedir. Isletmelerin girigimcilige yonelmesi de
literatiirde girisimsel oryantasyon olarak adlandirilmistir. Isletmelerin varliklarin siirdii rebilme ve rakiplerinden
farklilasmay: saglayabilme noktasinda girigimsel oryantasyon kavrami ¢ok énemli bir yere sahiptir. Bu ¢alisma
ile, isletmelerin rekabet iistiinliigii agisindan éne ¢ikan girigimsel oryantasyon kavramina yer verilecek ve séz
konusu kavramla ilgili farkindaligin artmasi saglanmaya ¢alisilacakti.

Anahtar Kelimeler: Girisimcilik, Isletme Girigsimciligi, Girigimsel Oryantasyon.
JEL Kodlari: M10

ENTREPRENEURIAL ORIENTATION CONCEPT AS A STRATEGIC
(ENTREPRENEUR) POSITION

Abstract

The concept of entrepreneurship has become an increasingly important conceptand attracted attention
with the increase in competition between businesses. In the entrepreneurship literature firstly individual
entrepreneurship is discussed and later studies on the enterprise level entrepreneurship were conducted. At the
same time, with the transition to the behavioral model ofentrepreneurship ofthe traditional entrepreneurial model
of entrepreneurship, rather than personality characteristics of entrepreneurs seem to be at the forefront of
behaviors. Enterprise level entrepreneurship in other words the concept of business entrepreneurship contains
entrepreneurship orientation ofbusinesses. The entrepreneurship orientation ofbusinesses has also called in the
literature as entrepreneurial orientation. The concept of entrepreneurial orientation has a very important place
in terms of the ability to sustain the assets of businesses and ensure differentiation from their competitors. With
this study, prominent the concept of entrepreneurial orientation in respect to competitive advantage of the
businesses will be included and increased awareness related to this concept will be tried to be ensured.

Keywords: Entrepreneurship, Corporate Entrepreneurship, Entrepreneurial Orientation.
JEL Codes: M10
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1. GIRIS

Artan rekabet kosullar1 ile birlikte, isletmelerin varlklarini siirdiirebilmeleri  ve
gelecekte elde edebilecekleri karlar belirsizlesmektedir. Bu noktada, isletmelerin rekabet
{istiinliigiine sahip olabilmeleri on plana ¢ikmaktadir. Isletmeler rekabet {istinliigiinii diger
isletmelerden farkhlagsmay1 basararak, yenilik¢ilik ya da yaraticilik gibi 6zelliklere sahip olarak,
cevredeki degisikliklere hizli bir sekilde uyum saglama yetenegini biinyesinde barmdrarak
saglayabilirler. Aym zamanda, isletmelerin rakipleri karsismda rekabet ustiinliigiinii elde
edebilmeleri Onemli olmakla birlikte, s6z konusu rekabet {istiinliigliniin stirekliligini
saglayabilmek isletmeler agismdan daha Onemlidir. Ciinkii isletmelerin rekabet Ustiinliigiinii
elinde bulindurmalar1 onlarm basarih olmalar1 i¢in kisa donemli bir avantaj saglamaktadir.
Rekabet istiinliiglinliin devamhiligini saglamalar1 ise isletmelere uzun vadede basarn getirmek

icin Onem tasimaktadir.

Bunun yaninda, isletmelere rekabet avantaji getirebilecek ve diger isletmelerden
farkhlagsmasini saglayabilecek girisimcilik de 6nemli bir kavram olarak 6ne ¢ikmaktadw. Bu
bakmmdan, isletmelerin yeni girisimci firsatlar1 takip etme, girisimeiligi kendi icinde benimse me
ve girisimcilik faaliyetlerine yonelme cabalari onlar diger isletmelerden farkh kilmaktadir.

Girisimeilik, bagmsiz grisimecilik ve isletme icindeki girisimeilik diger bir ifadeyle
isletme girisimciligi olarak ele almabilmektedir (Sharma & Chrisman, 1999; Collins & Moore,
1970). Bir bireyin bagmsiz bir sekilde girisimcilik faaliyetlerinde bulunmas: bagimsiz
girisimeciligi tanmlarken; bir bireyin isletme ile iliski icerisinde yeni bir isletme yaratma ya da
yenilik yapmayr tesvik etmesi isletme girisimciligini ifade etmektedir (Sharma & Chrisman,
1999: 18).

Stratejik yonetim literatiirinde, isletme girisimciligi isletmelerin varh@ini stirdiirmesine
ve performansina katki saglayan bir siire¢ olarak ele almmistir (Miller, 1983; Drucker, 1985;
Covin & Slevin, 1989; Zahra, 1993b; Lumpkin & Dess, 1996). Isletmelerin girisimci
duruslarin1 ve davranslarini kapsayan isletme girisimciligi; ortak girisimler, birlesme veya
satm alma gibi biiylime stratejilerinden farkl olarak kendi i¢ dinamiklerine odaklanmakta ve
bu dinamiklerden yeni olusumlar yaratmaktadwr (Dess & Lumpkin, 2005: 147).

Isletme girisimeiligi kavrammin iginde, isletmelerin girisimcilige yonelmeleri ve bu
yonelimlerini girigimcilik davranisma doniistirmeleri yer almaktadwr. Bu durum; isletmelerin
oncelikli olarak girisimei bakis acilarmi kendi kiiltiirlerine yansittiklar1 daha sonrasinda ise
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sahip olduklar1 girisimcilik egilimlerini  faaliyete doniistirerek  girisimcilik  davranigi
gosterdikleri seklinde yorumlanabilir.

Isletme girisimciligi  kavrammin  tanminda  yer alan isletmelerin  girisimeilige
yonelmeleri  literatiirde  girisimsel  oryantasyon olarak adlandrilmaktadir.  Girisimsel
oryantasyon isletmelerin kendi i¢ dinamiklerini kiiltiirlerine yansitmalariy, bu dinamikleri kendi
kiiltirlerine uygun olarak sekillendirmeleri olarak tammlanmaktadir. Isletmelere rekabet
avantaji saglama ve bu avantaji siirdlirebilme, rakiplerinden farkhlagsma, ortalamanin iizerinde
getiri ve uzun donemlh kar elde etme avantaji saglama noktasmda girisimsel oryantasyonun

olduk¢a Onemli bir yere sahip oldugunu sdylemek miimkiind{ir.

Stratejik yonetim literatiiriinde de, isletmelerin girisimsel oryantasyon kavramini
mnceleyen cesitl cahgmalara rastlamak miimkiindiir (Miller, 1983; Covin & Slevin, 1988, 1989,
1991; Zahra, 1993a; Lumpkin & Dess, 1996; Brown, 1996; Chadwick, 1998; Barringer &
Bluedorn, 1999; Lyon, vd., 2000; Todorovic, 2004; Boehm, 2007; Davis, 2007; Josien, 2008;
Anderson, vd., 2009; Anderson, 2010; Roberts, 2010; Callaghan & Venter, 2011; Covin &
Lumpkin, 2011; Diefenbach, 2011; Smith, 2011; Slevin & Terjesen, 2011; Chen, vd., 2012;
Runyan, vd., 2012; Anderson & Eshima, 2013; Kreiser, vd., 2013; Gupta, 2015; Anderson, vd.,
2015).

Buradan hareketle, calsmanin amaci isletmeler agisindan gittikce daha da 6nemli bir
kavram haline gelen, isletmelere rekabet avantaji saglayan ve diger isletmelerden farkhlastiran
girisimsel oryantasyon kavraminin incelenmesi ile birlkte bu kavrama daha fazla dikkat

cekmektir.

Dolaysstyla; cahsma igerisinde oOncelikli olarak isletme girisimeiligi  kavramina
degmilip, sonrasmda ise grisimsel oryantasyon kavramu ve boyutlar1 ile girisimsel

oryantasyonun gelisim asamalar1 anlatilmaya calisilacaktir.
2. ISLETME GIiRIiSIMCILIGI
Bu boélimde, isletme girisimeciligi  kavramma yer vermeden Once girisimci  ve

girisimecilik kavramlarindan bahsedilecektir.

Girisimei ve girisimeilik kavramlari sosyal bilimlerin hemen her alannda kalkmmay1
ve gelismeyi ifade eden kavramlar haline gelmistir. S6z konusu kavramlar hem bireysel hem
de toplumsal hayat1 etkilediginden literatiirde 6nemli bir yer tutmaktadir.
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Girisimci kelimesi Fransizca Ustlenmek, girismek anlamlarina gelen “entreprendre”
kelimesinden tiiremistir (Saroj & Mehndiratta, 2009:1; Serinkan & Arat, 2013: 48). Birgok
yazar tarafindan girisimci kelimesi ile ilgili tammlamalar yapilmasmin yannda girisimcilik
konusuna en c¢ok Onem veren isimlerden biri olan Schumpeter, girisimciyi yeni triinler,
stiregler, piyasalar, arz kaynaklari ve yeniden oOrgiitlenme ile yeni olusumlar yaratarak iiretim

yapilarini yenileyen Kkisi olarak tanmlamustir (Diefenbach, 2011: 11-12).

Morris & Jones (1999) ile Ulijn & Brown (2004) girisimcilik kavrammin ¢evrede
bulunan firsatlarin arastrilmasi ve ortaya ¢ikarlmasi ya da firsatlarin yaratimasi ile ilgili bir
siire¢ oldugunu ifade etmistir. Girisimeilik, isletmelerin is firsatlar1 ile ilgili bir vizyona sahip
olmasmi ve bu vizyonunu gercege doniistirmek icin kaynaklarini ve yeteneklerini kullanmasini
gerektirmektedir.

Girisimcilik kavramu risk alma istekliligi ile iliskili oldugu gibi, aym zamanda isletmeler
icin karh firsatlar ortaya ¢iktiginda isletme seviyesinde biiylime poztif bir orana ulasirken
gereksiz risklerden kagmmanin da yeni yollarmi aramakla baglantilidir (Kor, vd., 2007: 1191 -
1192).

Bu ¢ergevede, girisimeilik alaminda yapilan tanmlarin her birnin farkh Ozellikler
tasidig1 ve girisimeilik kavramu ile ilgili net bir tanmmin yapilamayacagi sOylenebilir. Bu
durumun sebepleri olarak, girisimci bireylerin kendilerine 6zgii girisimcilik anlayisinin olmasi
ve farkh girisimcilik &rnekleri sergilemeleri olarak belirtilebilir (Oktem, vd., 2007: 50).

Bunun yanisira, isletmelerin basarih bir girisimcilik ortaya koyabilmeleri icin bireylerin
girisimci  Ozelliklere sahip olmasi yeterli olmamaktadir. Buna ilave olarak, girisimcilerin bu
ozelliklerini stratejik bir durug olarak sergieyebilmesi ve faaliyete doniistiirebilmesi diger bir
degisle girisimcilik davramis1 gosterebilmesi gerekmektedir.

Girigimeilik kavrammni biraz daha ayrmtili anlatabilmek adma, literatiirde girisimeilik
kavramu ile ilgili yer alan farkh terimlerden ve girisimeciligin  nasil sekillendiginden
bahsedilebilir. Oncelikli olarak, bu durum sekil yardmuyla gosterilebilir. Sekil 1°de literatiirde
yer alan girisimeilik terimleri ifade ediimektedir.
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Sekil 1: Girisimcilik Terimleri

Girisimcilik

Bagimsiz Girisimcilik isletme Girigimciligi

Girisimsel Oryantasyon Girisimcilik Davramsi

Kaynak: Diefenbach,F.E. (2011). Entrepreneurshipinthe PublicSector.Heidelberg: GablerPublication, s. 17.

Sharma & Chrisman (1999: 17) grisimciligi, mevcut isletme i¢inde veya disinda
meydana gelen yenilik¢ilik davranglar1 olarak tanimlamaktadir. Collins & Moore (1970)’u
temel alan Sharma & Chrisman (1999) girisimciligi bagmsiz girisimeilik ve bir isletme
icindeki girisimeilik diger bir ifadeyle isletme girisimeiligi olarak ele almstir.

Dolayisiyla, literatiirde girisimci sadece bagimsiz bir birey olarak degil, aym zamanda
girisimecilik davramgt sergileyen mevcut isletme icerisinde ¢ahsan kisiler de girisimci olarak

degerlendirilmektedir.

Cahgmanin buraya kadarki kisminda girisimci ve girisimeilik kavramlar: ile ilgili
literatiirde yer alan tanimlamalar girisimciligin bireysel yoniine isaret etmektedir. Geleneksel
grisimcilik modelleri ve teorileri; yeni bir ise girismek, yeni firsatlar yaratmak, yenilik¢i
olmak, degisim bagslatmak ile girisimeciligi bagdastrarak bireysel diizeyde girisimeiligi ele
almis ve bireysel girisimcinin Gzelliklerine odaklannustur.

Ancak daha sonralart girigimeilik stirecinde oOzelliklerden zyade davranmglara 6nem
veren davrangsal girisimcilik modelleri Onerilmistir. Ayrica teorisyenler ve uygulayicilar
tarafindan bireysel girisimcilikle iliskili olduguna mamlan biiyiime, yenilik, esneklik gibi temel
ozelliklerin isletmeler i¢in deistenilir 6zellikler oldugu kabul edimeye baslanmistir (Stevenson
& Jarillo, 1990: 17; Covin & Slevin, 1991: 8).

Literatiirde bu duruma 6rnek verecek olursak; Mintzberg (1973), isletmede degisimi

baglatan ve tasarlayan girisimcinin roliinii tanmmlayarak girisimciligi bireysel diizeyde ele
almistir. Miller (1983), Covin & Slevin (1988) ise risk alma, yenilk ve proaktiflik egilimleri

acismdan Ust yOnetimin girisimeilik tarzmi inceleyerek girisimeiligi  isletme seviyesine
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tasmustir. Daha sonralart Stevenson & Gumpert (1985), Quinn (1985), Stevenson & Jarillo
(1990) gbi bazi arastrmacilar ise girisimcilik bakis agismi tiim isletmeyi kapsayacak sekilde
genisletmistir (Naman & Slevin, 1993: 138).

Buradan hareketle; bireysel seviyeden isletme seviyesine gecis ile birlikte, hem bireysel
girisimcinin  sahip oldugu oOzelliklerin isletme seviyesine tagmndigi hem de davranglarin
Ozelliklerden daha 6neml hale geldigi goriilmektedir.

Bu calsmada da, bagimmsiz girisimcilerden zyade; asil iizerinde durulmak istenen
meveut isletme icerisinde ¢alsan veya ortak durumundaki girisimcilerdir. S6z konusu
grisimcilerin - mevcut igletme icerisinde girisimcilik  efiliminde olmalar1t ve girisimcilik

faaliyetleri gostermeleri “isletme girisimciligi” kavrammni ortaya ¢ikarmaktadir.

Grrisimceiligi isletme boyutunda ele alan Miller (1983)’m girisimcilik tanmuni  dikkate
alan Covin & Slevin (1991)’a gore isletme seviyesinde girisimcilik; isletmenin risk alma
egilimi, rekabetci agresiflikte davranma egilimi, proaktiflik, siirekli {irtin-pazar ve teknolojik

yenilik yapma gibi boyutlarla temsil edilen stratejik bir durus seklidir.

Covin & Slevin (1989), Drucker (1985), Lumpkin & Dess (1996), Miller (1983), Zahra
(1993b) cahsmalarinda isletme girisimciligi kavramma isletmelerin varhgini siirdiirmesine ve

performansma katki saglayan Orgiitsel bir siire¢ olarak yer vermistir.

Isletme girisimciliginin temelinde isletmelerin hem girisimcilik konusunda bir durus
ortaya koymasi ve kendi i¢ dinamiklerini bu kiiltiire uygun olarak sekillendirmesi hem de bu
stireci faaliyete doniistirmesi  bulunmaktadir. Buradan hareketle, isletmelerin  mevcut
kaynaklarmni kullanarak girisimcilik siirecini devam ettirebilmesi ve bu siireci girisimcilik

faaliyetlerine doniistirmesi gerektigi anlasilmaktadir.

Dolayisiyla, isletme girisimciligi kavramu (i) girisimsel oryantasyon ve (i) girisimcilik
davranis1 seklinde ikili yapida ele almabilmektedir. Bu durum yukarida belirtilen Sekil 1°de
ifade edilmistir.

Sekil 1 degerlendirildiginde ise, isletme girisimeciliginin  girisimsel oryantasyon ve
girisimcilik davranisinin bilesiminden meydana geldigi goriilmektedir. Girisimsel oryantasyon
tutumsal bir bilesen olup; bir bireyin yeni firsatlar1 benimsemeye istekli olmasi ve yaratici
degisim i¢cin sorumluluk almasmi ifade etmektedir. Davramgsallikla ilgili olan girisimcilik
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davranig1 ise; bir firsatin fark edilmesi ve degerlendirilmesi, gerekli kaynaklarin belirlenmesi
ve temin edimesi, risk ahnarak uygulamaya gecilmesine yonelikk faaliyetleri icermektedir
(Borti, 2006: 3).

Bu noktada girisimsel oryantasyon ile girisimcilik davranisinin  birbirinden farkh
stiregleri tanimladigindan bahsetmek gerekmektedir. Girisimsel oryantasyon, bir isletmenin
devam eden siireglerini ve kurum kiiltiiriinii yansttan girisimcilik ile ilgili bir bakis agisi,
diisiince yapsini, yonelimi belirtirken; girisimcilik davramis1 ise girisimeilik siireci sonunda

ortaya konulan faaliyetleri tanimlamaktadir (Dess & Lumpkin, 2005: 147).
3. GIRISIMSEL ORYANTASYON KAVRAMI VE BOYUTLARI

Stratejik yonetim literatiiriinden ortaya ¢ikmus bir kavram olan girisimsel oryantasyon,
girisimci karar ve eylemleri i¢in temel saglayan politka ve uygulamalar1 temsil etmektedir. Bu
nedenle, bu kavram Karar alcilarin igletmenin orgiitsel amacma karar verebilmek, vizyonunu
devam ettirebilmek ve rekabet avantajni1 yaratabilmek i¢in kullandig1 girisimci strateji yapma
stireci olarak gorilimektedir (Rauch, vd., 2009: 763). Strateji yapmanin; planlama, analiz, karar
alma, Orgiit kiltirii ve misyonu kapsayan isletme seviyesinde bir olay olmasi, girisimsel
oryantasyon kavrammin da isletme seviyesinde bir kavram oldugunu dogrular niteliktedir
(Todorovic, 2004: 42).

Girigimcilik arastrmalart ile ilgili literatiirde, girisimeilik ve girisimsel oryantasyon
kavramlar1 arasmda bir ayrima yer verilmistir. Bu ayrim, stratejik yonetim literatiiriinde icerik
ve stireg arasmda yapilan ayrim ile karsilastirilabilir. Stratejik yonetim literatiiriinde, ik basta
girisimecilik yeni bir ise girismekle denk tutulmus ve hangi yeni isin yapilacagma nasil karar
verilecegi sorusuna cevap aranmustir. Ancak stratejik yonetim alam gelistikce; yoneticilerin
girisimeilik davranglarmi ortaya ¢ikaran yontemler, uygulamalar ve karar alma tarzlan gibi
girisimeilik siireclerine yonelme olmustur. Bu siirecler; yeni teknolojiler denemeyi, yeni {iriin-
pazar firsatlarin1 yakalama isteginde olmayi ve riskli girigimler istlenme egilimine sahip olmay1
icermektedir. Stratejik yonetim literatiiriinden gelen bu kavramlar isletme seviyesinde
girisimeciligi bicimlendirmekte ve temel girisimeilik siireglerini bagka bir ifadeyle isletmenin
girisimsel oryantasyonunu nitelendirmektedir (Lumpkin & Dess, 1996: 136).

Girisimsel oryantasyon, girisimcilik arastrmasinin  Orgiitsel dalmn bir pargast olup,
orgiit odakh bir davrams¢1 yaklasmdir. Temelde girisimcilik bireysel bir davrams olarak
nitelendirilebilir. Ancak Orgiitsel birimler, sirketler veya tniversiteler gibi tiim kuruluglar
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bireylerin bir araya gelmesi ile ortaya ¢ikmaktadwr. Dolayisiyla s6z konusu kuruluglar: olugturan
bireylerin girisimcilik davranglarinin biitiinii, kuruluglar1 da girisimei statiistine kavusturabilir.
Bu bilgiye paralel olarak, orgiitsel girisimcilik teorisinin gelisim asamalari bireysel diizeyden
isletme diizeyine dogru ilerleme kaydetmistir (Boehm, 2007: 66-67). Orgiitsel girisimcilik
teorisinin gelisim asamalart Sekil 2°de gosterilmistir:

Sekil 2: (")rgiitsel Girisimcilik Teorisinin Gelisim Asamalan

Joseph Schumpeter (1934, 1942)

Bireysel girisimei ve yenilik¢i

Miller ve Friesen (1978), Miller (1983)

Orgiitsel seviyede girisimeilik

Covin ve Slevin (1991)

Orgiitsel davranis olarak girisimciligin kavramsal modeli

Lumpkin ve Dess (1996)

Orgiitsel davranis olarak girisimsel oryantasyon

Kaynak: Boehm, J. (2007). Entrepreneurial Orientation in Academia. Frankfurt/Main: Gabler Edition, s. 67.

Sekil 2’de de goriilebilecegi gibi, grisimciligin gelisim siireci icerisinde 1990’k yillara
kadar girisimcilik kavramu bireysel seviyeden orgiitsel seviyeye gecis yasamustir. Bu yillardan
sonra Orgiitsel seviyede ele alman girisimcilik, Orgiitsel davranig olarak girisimsel oryantasyon
kavrami seklinde adlandrilmaya baglanmistir.

Bu stiregte; Schumpeter (1934, 1942)’m ¢alsmalarinda bireysel girisimci ve yenilik¢iye
deginmesi, Mintzberg (1973)’in ise girisimcinin roliinii tammlamas1 girisimciligi bireysel
diizeyde ele aldiklarin1 gostermektedir. Daha sonra, Miller & Friesen (1978) ve Miller (1983)
ise girisimciligi oOrgiitsel seviyeye tasmuslardir. Miller (1983: 771) grisimeiligi; bir isletmenin
tirtin-pazar ve teknolojik yenilik, risk alma ve proaktiflik ile ilgili eylemlerini kapsayan ¢ok
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boyutlu bir kavram olarak tammlamistir. Yenilik¢ilik, risk alma ve proaktiflik boyutlari
cergevesinde girisimcilik tanmuni yapan Miller (1983); cevre, yapi, strateji, lider kisiligi
degiskenlerinin girisimeilikle iliskili oldugunu ileri siirmiistiir.

1980’lerin sonlarindan 1990’larm ortalarma kadar, arastrmacilar stratejik karar verme
stirecini niteleyen modeller tanmlamaya devam etmistir. Bu modeller; bir Orgiitiin  kiiltiiri,
degerleri ve vizyonu gibi Ozellkleri kapsamaktadw. Miller (1983)’'m girisimeilikle ilgili
diisiincelerini takip eden Covin & Slevin (1991), isletme davramsi olarak girisimciligin
kavramsal modelini ortaya koymustur. Girigimciligi orgiitsel bir davranis olarak nitelendiren
Covin & Slevin (1991)’a gore girisimci durus; isletme, ¢evre ve bireysel diizeydeki
degiskenlerden etkilenebilir veya bu degiskenleri etkileyebilmektedir.

Covin & Slevin (1991: 8)’e gore; bir bireyin psikolojik profili veya kisilik Ozellk leri
onu girisimci yapmayacagi gibi; bir isletmenin Orgiitsel yapisi veya kiiltiirii de onu girisimci
yapmamaktadir. Yazarlara gore; bireyin veya isletmenin sahip oldugu girisimci nitelikteki
Ozelliklerini eyleme doniistirmesiyle birlkte girisimeilik davranisi ortaya ¢ikmaktadir.

Lumpkin & Dess (1996) ise Orgiitsel davrams olarak girisimsel oryantasyon seklinde
girisimcilife yer vermistir. Yazarlara gore; girisimsel oryantasyon kavrami, yeni girisimlerin
olusumunu saglayan siiregler, uygulamalar, yontemler, karar verme faaliyetlerini ifade
etmektedir. Buna bagh olarak, girisimsel oryantasyon isletmenin ne yaptigindan ziyade nasil
faaliyet gosterdigini ortaya koymaktadwr. Cahsmasinda girisimsel oryantasyon ile performans
arasmdaki iliskiyi agiklamaya cahsan Lumpkin & Dess (1996: 151-152)’e gore; girisimsel
oryantasyon ve isletme performans1 arasmdaki iliski c¢evresel ve Orgiitsel degiskenler
etkilenmektedir. Bagska bir deyisle; bir isletmenin endiistri ve cevresel degiskenleri veya yapisal
ve yonetsel Ozellikleri, yiiksek performans saglayabilme noktasnda girigimsel oryantasyonun
nasil yapilandirilacagini etkilemektedir.

Girisimsel oryantasyon kavraminin ortaya ¢ikist Chid (1972), Mintzberg (1973),
Khandwall (1977), Miles & Snow (1978) gibi strateji arastrmalar1 alaninda yer alan ¢ahsmalara
da dayandrilabilir. Mintzberg (1973) ile Miles & Snow (1978) cahsmalarinda, girisimsel
oryantasyon terimini kullanmamakta; ancak grrisimci isletmelerden bahsetmektedir. So6z
konusu c¢ahgmalarda girisimci isletmeler, ik olarak girisimei isletmeler daha sonrasmda ise
firsat¢1 igletmeler olarak betimlenmektedir. Miller (1983) ise girisimei bir isletmeyi; {iriin
pazarlama yeniligi ile ugrasan, riskli girisimler Ustlenen, proaktif yeniliklerde ik 6nce davranan
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bir isletme seklinde tanimlayarak Mintzberg (1973) ile Miles & Snow (1978)’un yaptiklari
tanimlara ilave yapmustir. Her li¢c cahismada da girisimsel oryantasyon kavramu ayri bir kavram
olarak tammlanmamuis; girisimci isletme tammlar1 igerisinde girisimsel oryantasyona iliskin
cesith Ozelliklere yer verilmistir.

Girisimsel oryantasyonun kavramlastirilmast noktasmda Morris & Paul (1987), Miller

(1983)’'m girisimcilik tanmini temel alarak girisimsel oryantasyonu st yonetimin risk alma,
yenilik¢i olma ve proaktiflik gosterme egilimi olarak tanimlamustir.

Miller (1983) ile Morris & Paul (1987)’un girisimsel oryantasyon ile ilgili yaptiklari
tanimlardan girisimsel oryantasyon kavrammin (i) yenilik¢ilik, (i) risk alma ve (i) proaktiflik
olmak iizere ii¢c boyutta ele alndigr gorilmektedir. S6z konusu girisimsel oryantasyon
boyutlarmma iligkin agiklamalar asagida yer almaktadir:

i) Yenilik¢ilik

Girisimcilik siirecinde yeniligin roliinii ik olarak vurgulayanlar arasmda yer alan klasik
iktisatc1  Schumpeter, girisimcilik  yaklasmlarina  yenilik¢ilik — kavrammi — getirmistir.
Schumpeter aym zamanda, yeni girisim yaratma ve girisimcilik stirecini temel alan yaratici

yikim ve yeni kombinasyonlar terimlerini ifade etmistir (Boehm, 2007: 73).

Lumpkin & Dess (1996: 142)’e gore yenilik¢ilik; yeni iirtinler, hizmetler ve teknolojik
stireclerle sonuglanabilen yeni fikirler, yenilik, deneyim ve yaratici siireglerin bir isletme
tarafindan  desteklenme eglimini  gostermektedir.  Yenilik¢ilik, mevcut teknoloji ve

uygulamalardan ayrima ve mevcut durumun oOtesinde girisim yapma istegini belirtmektedir.

Yenilik¢ilik, sadece iirlin-pazar yeniliklerini degil, aym zamanda teknolojik yenilik leri
de takip etmeyi ifade etmektedir. Yenilik¢ilik, yeni siireglerde Ar-Ge vasttasiyla teknolojik

liderligin yam swa yeni liriinhizmet tantimi ile yaraticihk ve deneyim sahibi olma seklinde
tanimlanabilmektedir (Diefenbach, 2011: 14).

i) Risk Alma

Baird & Thomas (1985: 232), bilinmeyene girisim yapmak, varlklarin biyik bir
bolimiinii islemek ve agr borglanma seklinde riski lic farkh tiirde ele almistir. Buradan risk
almanin; belirsiz ortamlardaki girisimler icin bilinmeyene giriserek, daha fazla borglanarak
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veya Oonemli kaynaklar1 isleyerek cesur eylemler gerceklestirmeyi icerdigi sdylenebilir (Rauch,
vd., 2009: 763).

Risk alma, girigimin basarih olup olmayacagini bimeden hareket etme ve girisim firsati
yakalama egilimini ifade etmektedir. Isletme girisimciligi yoluyla basarih olabilmek igin,
isletmelerin gegmiste kullandigi metot ve Tliriinlerden vazgegmesi gerekse bile daha riskli
alternatifler iisttnmesi gerekmektedir. Isletme yiiksek borg seviyelerini varsayarak, isletme
kaynaklarinin biiyllkk bir miktarin1 isleyerek, yeni pazarlara yeni lriinler sunarak ve
kesfedilmemis teknolojilere yatrim yaparak yilksek finansal getiri elde edebilirler (Dess &
Lumpkin, 2005: 152).

Covin & Slevin (1991: 7), isletmelerin ¢ok yiiksek getiri sansi olan riski yiiksek projeleri

istlenmeyi isteyecegini ifade ederek; so6z konusu projeler ile risk almayr bagdastrmustir.
iii) Proaktiflik

Girisim  stirecinin  Onemli bir diger unsuru olan proaktiflik; Onciilik etme, grisim ve
rekabetci agresiflik olarak ifade edilmektedir. Aym zamanda, proaktiflik yeni iiriin ve
hizmetlerin sunumu ile nitelendirilen bir firsat arayisi, ileriye donikk bir bakis agisi olup,
gelecekteki talep beklentisiyle hareket etme ve yenilik¢ilikle baglantih bir kavramdir
(Diefenbach, 2011: 15).

Miller & Friesen (1978: 923) proaktifligi; yeni {iriinler, teknolojiler ve yonetim
teknikleri sunarak g¢evreyi sekillendirmek ile bagdastrmistir.

Covin & Slevin (1989) proaktiflik ve rekabetgilk terimlerini degistirilebilir bir sekilde
sklkla kullanirken; Lumpkin & Dess (1996) bu iki terim arasinda temel bir ayrm oldugunu
diistinmektedir.

Lumpkin & Dess (1996)’e gore proaktiflik, bir isletmenin yeni girisim siirecinde pazar
firsatlar1 ile nasil ilgili oldugunu ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle; proaktif olmak, trendleri
etkileyerek ya da talep yaratarak cevreyi sekillendirmek i¢in firsatg1 bir sekilde davranmak,
girisimi  anlamaktir. Rekabetci agresiflik ise proaktifligin aksine isletmelerin rakipleri ile nasil
ilgili oldugunu yani, piyasada zaten mevcut olan trend ve taleplere isletmelerin nasil karsilik
verecegini  gostermektedir (Boehm, 2007: 75). Dolaysiyla; proaktiflkte isletmenin

rakiplerinden Once davranmasi Oncli olmasi, c¢evreyi sekillendirmesi On plana c¢ikarken,
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rekabetgi agresiflikte ise isletmenin mevcut durum iizerinden rakiplerine gore hareket etmesi

sOz konusudur.

Aym zamanda, Lumpkin & Dess (1996) bagimsiz bir sekilde hareket egilimini diger bir
ifadeyle otonomi (bagimsiz fikir gelistrme ve uygulama) boyutunu ve rakiplerine karsi
saldrgan olma egilimini baska bir degisle rekabetci agresiflik (rakiplerle dogrudan miicadele)
boyutunu da Miller (1983) ile Morris & Paul (1987) tarafindan yapilan tanmma ilave ederek bu

tammi genigletmistir.

Girisimsel oryantasyon ile ilgili yapilan tanmlamalardan da goriildiigii {izere, girisimsel
oryantasyon kavranu c¢ok boyutli bir siireci kapsamaktadrr. Literatiirde, girisimsel oryantasyon
boyutlarmm birlikte ya da ayr bir sekilde analiz edilmesi gerektigi ile ilgili diisiinceler de yer
almaktadir.

Konuya iliskin olarak; Lumpkin & Dess (1996: 137), 6nerdikleri girisimsel oryantasyon
boyutlarmm bagmsiz bir sekilde ¢evresel ve orgiitsel baglamda degisebilecegini savunurken,
Miller (1983) ise bir isletmenin girisimci olabilmesi i¢in yenilik¢ilik, risk alma ve proaktiflik
degiskenlerinin timiintin bir igletmede bulunmas1 gerektigini diisiinmektedir.

Literatiirde; Quinn (1985), Morris & Paul (1987), Covin & Slevin (1988, 1991), Miles
& Arnold (1991), Naman & Slevin (1993), Zahra (1993a), Sayles & Steward (1995), Chadwick
(1998), Davis (2007), Diefenbach (2011), Smith (2011), Slevin & Terjesen (2011), Chen, vd.,
(2012), Clausen & Korneliussen (2012), Soininen, vd., (2012), Runyan, vd., (2012), Anderson
& Eshima (2013), Kreiser, vd.,, (2013) gbi bircok arastrma Miller (1983)’1n
kavramsallagtirmasmi temel alan bir yaklasim benimsemistir. S6z konusu cahsmalar
isletmelerin girigimeilik egilimlerini gosteren girisimsel oryantasyon kavramunin yenilik¢ilik,
risk alma ve proaktiflk boyutlarmi icerdigi ve isletmelerin girisimci olabilmeleri i¢in s6z
konusu boyutlarm tamammin isletmelerde yiksek seviyelerde bulunmasi gerektigi vurgusunu
yapmaktadr. Bu cahsmalarm Miller (1983)’m kavramsallastirmasini  benimsemesi, bir
isletmenin yenilik¢ilik, risk alma ve proaktiflik boyutlarinin temel girisimcilik stireglerini
olusturmas1 ve bu boyutlarn isletmelerde bir arada yer almasi gerektigi diisiincesine
baglanabilir.
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4. SONUC

Gririsimei ve girisimeilik kavramlari sosyal bilimlerin hemen her alannda kalkmmay1
ve gelismeyi ifade eden kavramlar olarak ortaya c¢ikmaktadw. Girisimci ve girisimcilik
kavramlar1 hem bireysel hem de toplumsal hayatta Onemli bir defer yaratmaktadir. Bu
kavramlar, bireylerin yeni firsatlar kesfetme ve yaratma ve kendi isini yapma konusunda
destekleyici oldugundan arastrmacilarin ilgilisini ¢ekmis ve {izerinde cahsmalar yapilan bir
yonetim alam haline gelmistir.

Grrisimeilik literatiiriinde, bireysel seviyeden isletme seviyesine gegis ile birlikte
isletme girisimeiligi kavramu 6n plana ¢ikmustrr. Isletme girisimeiligi, isletmelerin girisimcilik
konusunda stratejik bir durus sergilemesini, girisimcilige yonelmelerini ve bu yonelimlerini
faaliyetlere doniistirmeleri gerektigini tanmlamaktadir. Isletmelerin girisimcilige yonelmeleri
olarak adlandrilan girisimsel oryantasyon kavrami, yeni girisimlerin olusumunu saglayan
stregler, uygulamalar, yontemler ve karar alma faaliyetlerini icermekte ve isletmeleri
girisimcilik faaliyetlerine yonelten bir anlayis1 ifade etmektedir. Aym zamanda girisimsel
oryantasyonun, karar alcilarin isletmenin Orgiitsel amacma karar verebilmek, vizyonunu
devam ettirebilmek ve rekabet avantaji yaratabilmek i¢cin kullandig1 bir girisim siireci oldugu
sOylenebilir. Bunun yaninda, girisimsel oryantasyon isletmelere rekabet avantaji saglayan ve
isletmeleri girisimcilige yonlendiren yapiya sahiptir. Isletmelerin girisimcilik egilimlerini
kiiltiirlerine yansitmalar1 ve bu eglimlerini faaliyetlere doniistirmeleri rekabet istiinligi
saglayabilmeleri, varlklarint devam ettirebilmeleri ve performanslarint artrabilmeleri

acismdan ¢ok fazla Onem arz etmektedir.

Sonug olarak; Tirkce literatiirde girigimsel oryantasyon kavramu ile ilgili bir bosluk
oldugu ve igletmeler icin bir fark yaratma alam olarak nitelendirilebilecek girisimsel
oryantasyon kavramu lizerinde gelecekte yapilacak farkh cahsmalarin girisimeilik literatiiriinii
zenginlestirecegi distiniilmektedir. Dolayistyla bu ¢alisma ile, girisimsel oryantasyon kavrami
Tirk¢e literatiirde biraz daha tantilmaya ve anlatlmaya c¢alisilmis olup; ileride girisimsel
oryantasyon kavramma etki edebilecek farkh faktdrlerin incelendigi cahgmalara yer verilerek
bu kavramin daha detayh bir sekilde anlatilabilecegi ve boylelikle isletmelere etkismnin ortaya
konulabilecegi Ongoriilmektedir. Bunun yannda, isletmelerde girisimsel oryantasyon
kavrammin dikkate almmasi isletmelere ve ilgili ¢ikar gruplarina girisimcilik egilimlerini fark
etme ve yonlendirme, girisimcilik yonii hakknda degerlendirmelerde bulunma agismdan katki

saglayacag1 diistiniilmektedir.
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