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oz

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin sermaye tamponlarinin iy ¢evrimleri ve kredi
biiyiimesi ile iligkisi 2002-2017 dénemi igin ii¢ aylik veriler kullamilarak incelenmistir. Tahminler sistem
genellestirilmis momentler metodu kullanilarak yapiimuis ve soz konusu etkilerin bankalarin faaliyet tiirlerine gore
farklihk gosterip gostermedigi ayrica test edilmistir. Elde edile sonuglara gore, Tiirkiye'de banka sermaye
tamponlart ig ¢evrimlerine karsi dongiisel hareket etmektedir. Ancak bu bulgu yatirim ve kalkinma bankalari igin
gecerli degildir. Diger yandan, bankalara zgii ozelliklerle ilgili panel regresyon sonu¢larina gére, biiyiikliik,
karlilik ve risk ticari bankalarim sermaye tamponlarmin anlaml belirleyicileri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayni
zamanda, bankacilik sektoriiniin yapisi ve 2008 kiiresel finansal krizinin banka sermaye tamponlarti iizerinde etkili
oldugu gozlenmigstir. Sermaye tamponlarmin bankalarin kredi arzi iizerindeki etkisine dair bulgular ise ters yonlii
bir iligkiye isaret etmektedir. Calismanin bulgulari, banka sermaye yeterliligine iliskin diizenlemeler ile Basel 111
uzlagist kapsaminda onerilen ve yakin zamanda uygulamaya koyulan dongiisel sermaye tamponuna dair sonug¢lar
bakimindan dnem tagimaktadir.
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JEL Kodlari: E32, G18, G21

BANK CAPITAL BUFFERS, CREDIT GROWTH AND BUSINESS CYCLES IN
TURKEY

ABSTRACT

This paper empirically analyzes the relationship of the Turkish banks’ capital buffer with business cycles
and credit growth over the period 2002-2017 by utilizing quarterly data. System generalized method of moments
estimator is used and analysis is further carried out to investigate whether those effects change depending on type
of banks. According to the estimation results, capital buffers held by Turkish banks move countercyclically over
business cycles. However, this result does not hold for development and investment banks. Moreover, bank size,
profitability and risk turned out to be significant determinants of commercial banks’ capital buffers. At the same
time, banking sector concentration and 2008 global financial crisis seem to have an impact on capital buffers. The
findings regarding the effect of capital buffer on bank lending indicate an inverse relationship. The results of the
study have important policy implications in terms of capital adequacy regulations together with the countercyclical
capital buffer measure, which was proposed by Basel I11 and had been adopted very recently.
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1. GIRIS

Saglikli isleyen bir finansal sektor fonlarin etkin transferini saglayarak tasarruflari
yatirnma doniistirmekte ve bdylelikle ekonomik biiylimeye katki saglamaktadir. Finansal
sistem i¢indeki biiyiik pay1 ve ekonomik aktiviteyi finanse etmedeki 6zel rolii nedeniyle
bankacilik sektorii iilke ekonomisi agisindan ayrica onem tagimaktadir. Bunun yani sira, 2008
kiiresel finansal krizi diinyadaki en gelismis finansal sistemlerde bile kirilganlik
gozlenebilecegini ve finansal piyasalardaki bir basarisizligin tiim diinyada bulasici ve yikict
ekonomik sonuglara neden olabilecegini gostermistir. Bu durum, finansal sektor ile reel
ekonomi arasindaki dinamik etkilesimi ve bankalarin ekonomi agisindan sistemik onemini
tekrar ortaya koyarak bankacilik sektOriiniin etkin denetim ve diizenlemesine yonelik
tartigmalar1 yeniden giindeme getirmistir.

Bankacilik sistemi finansal sektdrdeki kilit rolii nedeniyle gerek ulusal gerek
uluslararasi otoriteler tarafindan yogun diizenlemeye konu olmaktadir. Bu dogrultuda en
kapsaml1 diizenlemelerin uygulandigi araglarin basinda bankalarin sermaye yeterliligine
yoOnelik yapilan diizenlemeler gelmektedir. Uluslararasi finansal piyasalarda ve bankacilik
sistemlerinde giivenligi saglayarak istikrar yaratmak, bankalarin gozetim ve denetimine iligkin
ortak bir anlayis gelistirerek uluslararasi standartlar olusturmak amaciyla kurulan Basel
Komitesi tarafindan, 1988 yilinda yayimlanan Basel I diizenlemesi bankalarin sermaye
yeterliligine odaklanmaktadir. Buna gore, bankalarin risklerine gore agirliklandirilmis
varliklariin %8’ini sermaye olarak tutmasi ylikiimliiliigii getirilmis ve bdylelikle banlarin riski
ile tuttuklar1 sermaye iliskilendirilerek ekonomik dongiideki risklere karst korunmasi ve
krizlere karsi daha direng¢li olmasi amaclanmistir. 1996’da yapilan degisikliklerle sermaye
yeterliligi rasyosunun hesaplanmasina piyasa riski de dahil edilmis, ancak asgari %8 orani
degistirilmemistir. Ancak zamanla ortaya ¢ikan gelismeler, Basel I uzlasis1 kapsaminda
sermaye yeterliliginin hesaplanmasina yonelik bazi eksikliklerin oldugunu ve bazi
uygulamalarin yetersiz kaldigim1 gostermis ve buna bagli olarak sermaye ihtiyacinin
hesaplanma yontemini degistiren Basel II uzlasis1 ortaya ¢ikmistir. 2004 yilinda yayimlanan
Basel II kriterlerinde, kredi ve piyasa kredi riskinin yanina operasyonel risk de eklenerek
sermaye yikiimliiliigiiniin 6l¢iimiinde etkinligin artirilmast hedeflenmistir. 2008 yilinda
yasanan global kriz, mevcut sistemdeki eksiklikleri ve sistemik yetersizlikleri gozler oniine
sererek Basel II uzlagisinin yeniden diizenlenmesini giindeme getirmistir. Bu dogrultuda, 2010
yilinda sermaye kalitesinin arttirilmasi, sermaye tamponlarinin gii¢lendirilmesi, ters dongiisel

sermaye yapisinin olusturulmasi, risk bazli olmayan kaldirag oraninin tesis edilmesi ve yeni
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likidite diizenlemelerinin yapilmasi gibi ¢esitli konularda yenilikler getiren Basel III uzlasist
yayimlanmustir.

Sermaye tamponlar1 bankalarin asgari sermaye yeterliligi diizeyine ilave olarak
tuttuklart sermayeyi ifade etmektedir. Bankalarin sermaye tamponu tutma saikleri arasinda,
piyasa disiplini nedeniyle risk diizeylerini azaltmak, iktisadi dalgalanmalar sonucunda ortaya
cikabilecek olan risk ve kayiplara karst korunmak, piyasaya finansal giivenilirlik ve
saglamliklar1 hakkinda olumlu sinyal gondermek, piyasada ortaya cikabilecek karli firsatlardan
yararlanabilmek ve minimum sermaye gereksinimlerini yerine getirememeleri durumunda bir
giivence olusturarak ortaya ¢ikacak diizeltme maliyetlerinden kaginmak sayilabilir. Bankalarin
ek sermaye tutma kararlarinda, bankanin karlilig1, biliytikligu, risk diizeyi gibi banka diizeyinde
ve bankacilik diizenlemeleri, sistemik likidite olanaklar1 gibi iilke diizeyinde faktorler etkili
olmaktadir. Is cevrimleri de banka sermaye tamponlarini etkileyen énemli bir unsurdur. Eger
bankalar ekonomik genisleme siire¢lerinde sermaye tamponu olusturmazlarsa, daralma
donemine girilmesi halinde sermaye gereksinimlerini karsilamakta zorluk ¢ekeceklerdir. Bu
durumda, bankalar 6zkaynagin yiiksek maliyeti nedeniyle daha fazla sermaye toplamak yerine
bankanin aktif biiyiikligiinii kigiiltmek zorunda kalarak verdikleri kredi miktarin
azaltacaklardir. Sermaye tamponlarinin bu sekildeki dongiisel yanli hareketi, kredi daralmasi
kanaliyla reel ekonomi ilizerindeki negatif soklarin etkisini artiracaktir (Borio ve Zhu, 2012;
Repullo ve Suarez, 2013).

Basel II bu dongiiselligi yeterince dikkate almadigi hususunda elestirilmistir. Bu
yondeki eksikligi ortadan kaldirarak ekonomik dongilideki inis ¢ikislarin etkisini azaltmak ve
olusabilecek potansiyel sistemik riskleri sinirlandirmak amaciyla, Basel III uzlasis1 %0 ile
%2.5 araliginda ol¢iilmiis dongiisel sermaye tamponunu uygulamaya koymustur. Ayrica makro
ihtiyati tedbirlere yonelik bir baska diizenleme olarak getirilen sermaye koruma tamponu
kuraliyla bankalarin asgari sermaye gereksinimlerini ekonomik genisleme dénemlerinde %2.5
oraninda sermaye koruma tamponu kadar arttirmasi gerekmektedir. Uygulamaya konulan
dongiisel sermaye tamponuyla kredi biiylimesi ile ekonomik genisleme arasindaki dongiisel
davranigin azaltilmasi hedeflenmektedir. Daha acgik bir deyisle, iyi zamanlarda dongiisel
sermaye tamponunun devreye girmesiyle bankalarin artan sermaye gereksinimleri sonucu
yikselen kredi maliyetleri kredi verme isteklerinde azalmaya neden olarak asir1 kredi
biiylimesini engelleyecektir. Boylelikle bankalarin dongiisel yanli hareketi azaltilmis olacaktir.

Bu bilgiler 1s181nda, bu ¢alisma Tiirkiye’de 2002-2017 yillar1 arasinda faaliyet gosteren
bankalarin sermaye tamponlarinin ig ¢gevrimleri ve kredi biiyiimesi ile iliskisini ortaya koymay1

amaglamaktadir. Bunlara ek olarak, 2008 kiiresel ekonomik krizinin bu iligskiye etkisi ve ilgili
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donemde sermaye tamponlarinin bankaya 6zgli Ozellikler diizeyinde belirleyicileri tespit
edilmeye calisilmistir. Bu ¢ercevede, banka diizeyinde ii¢ aylik veriler kullanilarak dinamik
panel veri yontemlerinden sistem genellestirilmis momentler metodu uygulanmistir. ilk olarak
incelenen donemde faaliyet gosteren tiim bankalardan olusan 6rneklem igin gergeklestirilen
analiz, daha sonra bankalarin faaliyet yapisina gore farklar1 gozetilerek ticari bankalar
orneklemi ile yatirim ve kalkinma bankalar1 6rneklemi i¢in ayr1 ayri tekrarlanmistir. Boylelikle
bu banka tiirlerinin sermaye tamponlarinin is ¢evrimleri hareketlerine kars1 farkli tepki verip
vermedigi tespit edilmeye ¢alisilmis ve kredi biiyliimesinde sermaye tamponlarinin etkisi banka
faaliyet tirl kirthminda ortaya konulmustur.

Bu ¢alisma, banka sermaye tamponlarmnin is ¢evrimleri hareketlerindeki déngusel
davranigini ve kredi biiylimesi lizerindeki etkisini arastiran ekonomi yazinina dort temel katki
yapmay1 amaglamaktadir. Birincisi, analiz ilgili konuda Tiirkiye i¢in yapilmis olan ¢ok az
sayidaki caligmaya gore yakin donemi igerecek bigimde uzun bir zaman periyodunu
kapsamaktadir. Bu uzun zaman dilimi i¢in bankalarin faaliyet yapisina gore farklar1 gbz 6niinde
bulundurularak aragtirmaya yatirim ve kalkinma bankalar1 da dahil edilmis ve banka tiirlerinin
sermaye tamponlarmin is ¢evrimleri hareketlerine kars1 farkli tepki verip vermedigi tespit
edilmeye c¢alisilmigtir. Bunlarin yani sira, bu makale Tiirkiye’de banka sermaye tamponlarinin
dongiisel davranisinda piyasa yapisinin ve 2008 kiiresel finansal krizinin etkilerini arastiran ilk
caligmadir. Son olarak, banka sermaye tamponlarinin kredi biiylimesi ile iliskisini mikro veriye
dayal1 olarak inceleyen ilk ¢aligma olarak dncekilerden ayrismaktadir.

Bu dogrultuda, makalenin ikinci bdliimiinde ilgili literatiir taramast yapilmis, li¢iincii
boéliimde c¢alismada kullanilan veri seti, ekonometrik yontem ve model agiklanmis, dordiincii
boliimde ise elde edilen ampirik sonuglar rapor edilerek degerlendirilmistir. Son boliimde,
makalenin temel sonuclarina ve politika 6nermelerine yer verilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde banka sermaye tamponlarmin? déngiisel davrams:® {izerine yapilan ampirik
calismalar incelendiginde elde edilen bulgularin farklilik gosterdigi gézlenmektedir. Banka
sermaye tamponlarinin dongiisellik karsiti hareket ettigini ortaya koyan pek ¢ok calisma
bulunmakla birlikte; sermaye tamponlarinin is ¢evrimleri hareketleriyle dongiisel davrandigi

sonucuna ulasan pek cok ¢alisma da mevcuttur. Bu ¢alismalara bakildiginda, tek bir iilkedeki

2 Analizin bir bdliimiinii olusturan banka sermaye tamponlarmin kredi verme davranigi iizerindeki etkisi hakkinda genis bir yazin
bulunmamaktadir. Bu alanda yapilan ¢aligmalardan bazilari; Gambacorta ve Mistrulli (2004), Nier ve Zicchino (2005), Tabak ve digerleri
(2011), Drehmann ve Gambacorta (2011), Coffinet ve digerleri (2012), Huang ve Xiong (2015). Bu nedenle ilgili kisimda sadece sermaye
tamponlarinin i ¢evrimleri ile iliskisini inceleyen yazina yer verilmistir.

8 [ktisadi yazinda bankalarin sermaye oranlarimin déngiisel hareketlerini inceleyen ¢alismalardan bazilari igin bakimz; Carpenter ve digerleri
(2001), Kashyap ve Stein (2004), Heid (2007), Brei ve Gambacorta (2016).
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banka sermaye tamponunun dongiisel davranisi iizerine yapilanlar ve birden ¢ok iilkenin
verilerini kullanarak sermaye tamponlari ve is cevrimleri arasindaki iliskiyi inceleyenler olarak
ikiye ayrildig1 goézlenmektedir. S6z konusu makalelerin ¢ogu gelismis tilkeler iizerine olup,
gelismekte olan iilkeleri inceleyen sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir.

Tek bir tlkenin verilerini baz alarak banka sermaye tamponlarinin dongiisel davranigini
aragtiran yazina bakildiginda, yapilan ilk c¢alismalardan birisi Ayuso ve digerleri (2004)
tarafindan Ispanya’daki is cevrimlerinin banka sermaye tamponlar1 iizerindeki etkisinin
aragtirildigr makaledir. Calismada, 1986-2000 yillar1 arasinda banka sermaye tamponlarinin
dongiisellik karsit1 hareket ettigi sonucuna ulagilmistir. Daha sonra aynit modeli Norveg icin
uygulayan Lindquist (2004) ve Birlesik Krallik i¢in uygulayan Alfon ve digerleri (2005), yine
banka sermaye tamponlarinin dongisellik karsiti hareket ettigini sonucuna ulasmustir.
Portekiz’de faaliyet gosteren bankalarin sermaye tamponlarinin belirleyicilerini tespit etmeye
calistig1 makalede Boucinha (2008), is ¢evrimleri ile sermaye tamponlar1 arasinda ters yonlii
iliski tespit etmistir. Benzer sekilde, Stolz ve Wedow (2011) 1993-2004 dénemi icin Alman
bankalar iizerine yaptiklar1 ¢caligmada, is ¢evrimlerinin sermaye tamponlari {izerinde negatif
bir etkisi oldugunu goéstermislerdir. Shim (2013), Amerika Birlesik Devletleri’nde banka
sermaye tamponlarinin is ¢evrimleriyle ters yonlii hareket ettigini ortaya koymustur. Vu ve
Turnell (2015) ise Avustralya’daki banka sermaye tamponlar ile is ¢evrimleri arasindaki
iligkiyi banka biiytikliigii kiriliminda inceledikleri ¢alismalarinda, biiyilik bankalarin dongiisel,
kiigiik bankalarin ise dongiisellik karsiti hareket ettigini tespit etmislerdir. Ilgili literatiirde
gelismekte olan iilkeleri ele alan ¢aligmalardan, Tabak ve digerleri (2011) Brezilya i¢in, Garcia-
Suaza ve digerleri (2012) ise Kolombiya i¢in sermaye tamponlarinin dongiisellik karsit1 hareket
ettigine dair bulgular elde etmislerdir. Yakin zamanda Huang ve Xiong (2015) tarafindan
yapilan ¢alismada ise, Cin’de banka sermaye tamponlarinin is cevrimi dalgalanmalariyla ayni
yonlii iliskiye sahip oldugu gosterilmektedir.

Birden ¢ok iilkenin verileriyle banka sermaye tamponu ile is c¢evrimleri arasindaki
iligkiyi analiz eden yazina bakildiginda, yapilan ilk calisma Bikker ve Metzemakers (2004)
tarafindan 29 OECD iilkesinin verileri baz alinarak banka sermaye davranisinin incelendigi
makaledir. Calismada sermaye oranlart ile is ¢evrimleri arasinda ters yonlii bir iligki tespit
edilmis ancak bu etkinin biiytikliigiiniin kiigiik oldugu ve banka biiytikliigiine gore degisiklik
gosterdigi belirtilmistir. Daha sonra Jokipii and Milne (2008) , 1997-2004 yillar1 arasinda
Avrupa’daki ticari, mevduat ve kredi kooperatif banka sermaye tamponlarinin dongiisel
davranigini incelemislerdir. Caligmada ticari ve mevduat bankalar1 ile biiyiilk bankalarin

sermaye tamponlarinin dongiisellik karsiti, kredi kooperatif bankalar1 ile kiiglik bankalar i¢in
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ise dongiisel hareket ettigine dair sonuca ulagilmigtir. Ayrica Avrupa Birligi’ne yeni kabul
edilen iilkeler i¢in sermaye tamponlar1 ve is ¢evrimleri arasindaki iliskinin negatif oldugu
gozlenmistir. Fonseca ve Gonzalez (2010), 70 tilkeden bankanin verilerini kullanarak sermaye
tamponlarinin banka ve iilke diizeyinde belirleyicilerini arastirdiklar1 calismada, sermaye
tamponlar1 iizerinde pazar giiciiniin etkisi ile diizenleme ve kurumsal ¢ergevenin roliinii ayrintilt
bigimde analiz etmislerdir. Sonucta gelismis lilkeler ve gelismekte olan iilkeler i¢inde ve ayni
zamanda s0z konusu gruplar arasinda farkli bulgular elde etmislerdir. Kapsamli aragtirmalardan
olan Chen ve digerleri (2014), 171 iilkeden banka 6rneklemini kullanarak yaptiklari calismada,
banka sermaye tamponlari ve is ¢gevrimleri arasinda negatif bir iliski oldugunu tespit etmislerdir.
Gelismekte olan tilkelere yonelik ¢alismalara bakildiginda, Saadaoui (2014), banka sermaye
tamponu, kredi temerriit riski ve is ¢evrimleri arasindaki iligkiyi 50 tane yiikselen ekonomi igin
arastirmig, sermaye tamponlar1 ve kredi temerriit riskinin is ¢evrimleri ile ters yonde iliskisi
olduguna yonelik sonuca ulasmistir. Benzer sekilde, Carvallo ve digerleri (2015) 2001-2012
yillar1 arasinda, 13 Latin Amerika ve Karayip iilkesinin bankacilik sektorleri i¢in sermaye
tamponlarimin belirleyicileri ile is gevrimleri arasindaki iligkiyi incelikleri ¢alismada gelismekte
olan iilkelere dair ampirik kanit saglamaktadir. Sonuglar, Arjantin, Kolombiya, Ekvator, Peru
ve Uruguay i¢in gayri safi yurti¢i hasila ile banka sermaye tamponlari arasinda ters yonli bir
iligki gosterirken, Bolivya, Brezilya, Dominik Cumhuriyeti, Meksika, Panama ve Venezuela
icin ise pozitif yonli bir iliskiye isaret etmektedir. Son olarak, yakin zamanda yapilan
calismalardan Valencia ve Bolanos (2018) 25 gelismis ve 54 gelismekte olan {ilkede rekabet ve
is cevrimlerinin banka sermaye tamponlari {izerindeki etkisini incelemis ve lilke gruplari
acisindan farkli sonuglara ulagmislardir.

Tiirkiye’deki banka sermaye tamponlari ve is ¢gevrimleri arasindaki iligkiyi arastiran ¢ok
az sayida calisma bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, Gilirsoy ve Atic1 (2011) tarafindan 1997-
2004 aras1 donem i¢in Tiirk bankalarinin ihtiyati tedbir olarak sermaye tamponu kullaniminin
kriz 6ncesi ve sirasinda incelendigi makaledir. Calismada banka sermaye tamponunun ¢ikti
ac1g1 ile birlikte hareket edip etmedigi test edilmis, kriz dncesi y1l 1999 ile kriz yillar1 2000 ve
2001 disinda biitiin 6rneklemdeki bankalarin sermaye tamponlarmin dongiisel hareket ettigi
sonucuna varilmistir. Birlikte hareket etme egilimi, banka miilkiyet yapist ve banka biiytikligii
kiriliminda ayrica incelenmistir. Giirsoy ve Atici (2012) daha sonra yaptiklari ¢calismada 1988-
2009 yillar1 arasinda Tiirk bankacilik sektoriinde sermaye tamponlarinin belirleyicilerini ve
dongiisel davranigini analiz etmektedir. Arellano-Bond dinamik panel metodolojisinin
kullanildig1 ¢alismada, ilgili donemde faaliyet gosteren ticari bankalara Tasarruf ve Mevduat

Fonu kontroliinde olan bankalar dahil edildiginde sermaye tamponlarinin dongiisel hareket

TURKIYE’DE BANKA SERMAYE TAMPONLARI, KREDI BUYUMESI VE IS CEVRIMLERI 570



bmij (2018) 6 (2): 565-583

ettigi, buna karsilik s6z konusu bankalar ticari bankalar 6rnekleminin disinda tutuldugunda
banka sermaye tamponlarinin dongiisellik karsiti davrandig: ortaya konulmustur. ilgili yazinda
Tiirkiye lizerine yapilan bir diger ¢aligma ise Kontbay-Busun ve Kasman (2015) tarafindan,
2002’den 2012’ye kadar olan donemde is c¢evrimlerinin mevduat bankalarnin sermaye
tamponlar1 ve portfoy riskleri lizerindeki etkisinin arastirildigi makaledir. Dinamik panel veri
yonteminin kullanildig1 c¢alismada, is ¢evrimleri ve banka sermaye tamponlarina yonelik
sonuglar ters yonlii bir iligki ortaya koymaktadir. Calismada ayrica sermaye tamponlari
iizerinde banka gelir kaynaklarindaki cesitlilik, biiyiiklik ve karlilik gibi gesitli banka
ozelliklerinin etkisinin olup olmadig1 incelenmistir.
3. VERI SETi, METODOLOJi VE MODEL

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de banka sermaye tamponlarinin dongiisel davranisi ile sermaye
tamponlarinin kredi biiyiimesi ile iliskisi 20021:1-2017:4 donemindeki iic aylik wveriler
kullanilarak incelenmistir. Caligmada kullanilan zaman serilerinin 2002 yili ile baslamasinin
temel nedeni, 2000-2001 ekonomik krizinden sonra Tiirkiye ekonomisinde yasanan doniisiim
ve Tirk bankacilik sektoriinde gerceklesen yeniden yapilanma siirecidir. S6z konusu kriz
muhtemel bir yapisal kirilma teskil ettiginden, analizin bankalarda yogun olarak yapisal reform
ve yeni diizenlemelerin uygulandigi bu yeni donemi kapsayacak sekilde yapilmasi daha
uygundur. Bunun yani sira, analizde incelenen donem 1930 Diinya Ekonomik Buhrani’ndan bu
yana meydana gelen en blylk ekonomik kriz olan ve neredeyse diinyadaki tim Ulkeleri
olumsuz yonde etkilemis olan 2008 kiiresel finansal krizini de kapsamaktadir. Her ne kadar pek
cok gelismis ve gelismekte olan iilkedeki bankacilik sektoriine gore Tiirk bankalart krizden
daha az etkilenmis olsa da, kiiresel dlgekteki bu krizin Turkiye ekonomisi (izerinde negatif
etkileri oldugu yadsinamaz. Dolayisiyla, s6z konusu gelismelerin yasandigi bu zaman dilimi
banka sermaye tamponlarinin dongtisel davranisi ile kredi arz1 tizerindeki etkisinin incelenmesi
icin ideal bir donem olusturmaktadir.

Analizde kullanilan ekonometrik modelde, Tabak ve digerleri (2011) tarafindan ileri
stiriilen model spesifikasyonu temel alinmistir. Bu dogrultuda, model yapis1 denklem (1) ve

denklem (2)’de sunulmaktadir.
BST., = a+ yBST.,_y + 68GSYH., + fX.. + aHHI, + nKRIZ, + =, (1)

AKREDI;, = y + @AKREDI,,_, + 8BST;, + $GSYH,, + (IFAIZ, + ¢cKRIZ, +u;;  (2)

Buradai, i=1,...... ,N igin bankalari, t; r=1, ....., T li¢ aylik donemleri géstermektedir.
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Banka sermaye tamponlar1 ve is ¢evrimleri arasindaki iliskiyi arastirmay1 amaglayan (1)
nolu spesifikasyonda, BST, Tiirkiye’de bankalarin sahip olduklar1 sermayenin asgari sermaye
yeterliligi diizenlemesini asan miktarin1 gosteren banka sermaye tamponudur. Finansal
piyasalardaki bilgi asimetrisi ve yiiksek sermaye gereksinimlerinin bankalarin finansman
maliyetini arttirdig1 hususlar1 g6z 6niinde bulundurularak modele dahil edilen banka sermaye
tamponunun gecikmeli degeri bankalarin kisa donemde sermaye diizeltme maliyetlerini
gostermektedir. Daha acgik bir deyisle, sermaye piyasalarina kolay erisebilen ve dolayisiyla
daha pahali olan 6z kaynak finansmani yapabilecek kapasitedeki bankalarin gegmis donemdeki
sermaye tamponuna gore buglinkii sermayelerini daha hizli ayarlayabilmeleri beklenmektedir.
Banka sermaye tamponunun gecikmeli degeri de bu hizin gostergesi olarak modelde yer
almakta ve bu baglamda, dinamik bir spesifikasyon tercih edilmektedir.

Banka sermaye tamponlarinin dongilisel davranigini incelemek amaciyla modele
aciklayict degisken olarak dahil edilen GSYH, is ¢cevrimleri degiskenidir. Analizde literatiirde
yaygin olarak kullanilan mevsimsellikten arindirilmis reel gayri safi yurti¢i hasila biiyiime
duizeyi is ¢evirimi 6lciisii* olarak kullanilmistir. S6z konusu degiskenin parametresi banka
sermaye tamponlarinin is cevrimlerindeki hareketlere karsi nasil tepki verdigini gostermektedir.
Bu baglamda, is ¢evrimi degiskeni katsayisinin negatif ¢ikmasi bankalarin sermaye
tamponlarmin dongiisellik karsitt hareket ettigi anlamina gelirken, pozitif ¢ikmasi sermaye
tamponlarmin dongiisel davranis i¢inde oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Ampirik modele,
is cevrimleri degiskenin yani sira, banka sermaye tamponlari iizerinde etkili oldugu diisiiniilen
cesitli degiskenler dahil edilmistir. Bu dogrultuda spesifikasyona dnceki ¢aligsmalar g6z 6niinde
bulundurularak, bankaya 0Ozgii cesitli karakteristiklerin banka sermaye tamponlarim

etkileyebilecegi goriisiinden hareketle, banka diizeyindeki i¢sel degiskenleri igeren X . vektori

eklenmistir. Burada, sermaye tamponlarinin belirleyicisi olarak ele alinan ii¢ bankaya 6zgi
karakteristik; biiytikliik, karlilik ve risktir. Biiylikliik (LAKTIF) bankanin toplam varliklarinin
logaritmas1 ile elde edilmistir. Bir taraftan aktif biiyiikliigiiniin artmasia paralel olarak
yiikselen risklerine kars1 biiyiik bankalarin daha fazla sermaye tamponu tutmasi beklenirken,
diger yandan bu bankalarin herhangi bir negatif sok karsisinda gerekli olan sermaye tutarini
finanse edebilecek alternatif fon kaynaklarina erisiminin daha kolay ve hizli olmasi nedeniyle
diisiik sermaye tamponu tutmalar1 da miimkiindiir. Benzer sekilde, ‘batamayacak kadar biiyiik’

hipotezine gore de sektordeki biiyiik bankalarin kiiciik 6l¢ekli bankalara gore daha az sermaye

4 Modelin direngliligini test etmek amaciyla, gayri safi yurtigi hasila degerinin Hodrick-Prescott filtresi ile hesaplanmis uzun dénem trend
degeri arasindaki fark da alternatif ig cevrimi 6l¢iisii olarak kullanilmistir. Elde edilen sonuglar katsay: isaretleri ve biyiikliikleri bakimindan
onemli bir fark géstermediginden sadece reel gayri safi yurti¢i hasila biiylime diizeyinin is ¢evrimi degiskeni olarak kullanildigi tahmin
sonuglar1 rapor edilmistir.

TURKIYE’DE BANKA SERMAYE TAMPONLARI, KREDI BUYUMESI VE IS CEVRIMLERI 572



bmij (2018) 6 (2): 565-583

tutmasi beklenmektedir. Buna gore, biiyiik bankalarin yiikiimliiliiklerini yerine getirememeleri
finansal sistemde ¢ok ciddi yikici etkiler dogurabilecegi i¢in zorluga diismeleri durumunda
devlet tarafindan destekleneceklerdir. Dolayisiyla, banka buytklik parametresinin pozitif veya
negatif ¢ikmasi beklenmektedir. Bankalarin tuttuklar1 sermaye tamponu {izerinde etkisi olmasi
beklenen bir degisken olarak modelde yer alan karlilik (ROA) net karin toplam varliklara orani
seklinde hesaplanmistir. Sermaye finansmaninin bor¢ finansmanindan daha maliyetli oldugu
gdz oniinde bulunduruldugunda, bankalarin daha yiiksek sermaye tamponlari tutmalarina
paralel olarak finansman maliyetlerinde bir artis meydana gelecegi sdylenebilir. Bu durumda,
bankalar daha pahali finansman kaynaklarmma yonelmek yerine birikmis karlardan olusan
sermaye artis1 gerceklestirebilirler. Buna karsilik, daha yiiksek aktif getirisine sahip olan
bankalar finansman i¢in daha ucuz kaynaga erisim saglayabilecek ve bu da daha diisiik sermaye
tamponu tutmalarina neden olacaktir. Dolayistyla karlili§in sermaye tamponu tizerindeki etkisi
belirsizdir ve degiskene iliskin katsaymin pozitif veya negatif olabilecegi diisiiniilmektedir.
Analizdeki bankalara 6zgu 6zelliklerden sonuncusu olan banka riski (RISK) i¢in kullanilan
degisken ise geri dénmeyen kredilerin toplam kredilere orami seklinde ifade edilen geri
donmeyen krediler oranidir. Bankalarin varlik kalitesini temsil eden bu degisken banka kredi
portfoy riskinin de bir gostergesidir. Daha yliksek geri donmeyen krediler oranina sahip olan
bankalarin kredi riskinden korunmak i¢in daha fazla sermaye tamponu tutmasi beklenmektedir.
Dolayisiyla bu parametrenin isaretinin pozitif ¢ikmasi beklenmektedir. Son olarak, sektor
yapisint kontrol etmek amaciyla spesifikasyona Herfindahl-Hirschman indeksi (HHI)
eklenmistir. Bu noktada, bankalarin risk diizeyi ve sektdriin yogunlagsma derecesi arasindaki
iliskinin ¢ok yonlii oldugu ve literatiirde buna dair farkli bulgular elde edildigini belirtmekte
fayda vardir. Bu dogrultuda, sermaye tamponlar1 ve piyasa yapisi arasindaki etkilesim analizin
odak noktasini olusturmamakla birlikte piyasa yogunlagsmasinin banka sermaye tamponlari
iizerinde etkisini kontrol etmek amaciyla modele yogunlagma gostergesi olarak HHI dahil
edilmistir. Ilgili yazina gore, piyasa glcinl elinde bulunduran bankalar rekabetin artmasi
durumunda piyasa degerlerini korumak amaciyla risklerini azaltmaya ¢alisirlar ve bu nedenle
tuttuklari ilave sermaye miktarini arttirirlar. Bu dogrultuda, bu degiskene ait katsayinin negatif
cikmasi beklenmektedir.

Banka sermaye tamponlarinin dongiisel davranisi iizerinde bankalarin kredi verme
davraniginin etkisini analiz etmek i¢in kullanilan (2) numarali denklemde, banka kredilerindeki

blylime, AKREDI bagimli degisken olarak yer almaktadir. Gegmiste verilen kredilerin mevcut

donemdeki kredi arzi iizerindeki etkisini goz oniinde bulundurmak amaciyla, bu degiskenin

gecikmeli degerinin aciklayici degisken olarak yer aldigi dinamik bir panel modeli
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kullanilmistir. Buna ek olarak, banka sermaye tamponu, is ¢evrimi ve politika faiz orani
degiskeninin bagimsiz degiskenler olarak yer aldig1 bu spesifikasyon, bankalarin minimum
sermaye yeterliligi diizeyinin {istiinde tuttuklar1 ek sermayenin kredi biliylimesi iizerindeki
etkisini modellemektedir. Daha yiiksek sermaye tutmayi tercih eden bankalarin finansman
maliyeti artacak ve bu durumda karlhilik diizeylerini korumak isteyen bankalar yiiksek
finansman maliyetlerini kredi faiz oranlarina yansitacaktir. Sonugta genisleyen banka faiz
marjlar1 kredi hacminin daralmasina neden olacaktir. Ote yandan, bankalar arasinda dis
finansman saglama kabiliyeti ve maliyetindeki farklar dikkate alindiginda bu sonug gecerli
olmayabilir. Boyle bir durumda, alternatif fon kaynaklarina ucuz erigimi olan bankalarin daha
ylksek sermaye tamponu tutmalar1 sagladiklar1 kredi miktarinda bir azalmaya neden
olmayacaktir. Bu baglamda, (2) numarali denklemdeki banka sermaye tamponu katsayisinin
isaretinin pozitif veya negatif c¢ikabilecegi diisiiniilmektedir. Yine ayni denklemde yer alan
IFAIZ, incelenen donemde uygulanan para politikasinin bir gostergesi olarak alinan bankalar
arasi para piyasasi faiz oranlaridir. Uygulanan siki bir para politikast sonucunda artan faiz
oranlar1 bankalarin kredi kullandirma davranisi {lizerinde ters yonlii bir etki yaratacaktir. Bu
dogrultuda, banka kredilerindeki biiylimenin faiz oranina tepkisini gdsteren katsayimin
isaretinin negatif olmas1 beklenmektedir. Ote yandan, ekonominin genisleme dénemlerinde
kredi talebinin giiclenmesi ve risk algisinin azalmasi sonucunda bankalarin verdikleri kredi
miktarmi yiikseltmesi, daralma siirecine girilmesi durumunda ise kredi arzini diigiirmesi
diistiniilmektedir. Buna paralel olarak modelde is ¢evrimi katsayisinin (IC) pozitif ¢ikmasi
beklenmektedir.

Son olarak, 2008 kuresel finansal krizinin banka sermaye tamponlarinin dongiisel
hareketi ve kredi biiyiimesi iizerinde neden oldugu etkiyi incelemek amaciyla her iki
spesifikasyona da kukla degisken seklinde olusturulan kriz degiskeni, KRIZ konulmustur. Bu
degisken 2008:1-2009:4 doneminde 1, diger donemler i¢in 0 degerini almaktadir.

Analiz 2002-2017 yillar1 arasinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren tiim bankalart (katilim
bankalar1 hari¢) kapsamaktadir. Buna gore, incelenen donemde en az dort geyrekte faaliyet
gosteren bankalar® analize dahil edilerek dengesiz panel veri seti olusturulmus ve drneklem
olabildigince sinirlandirilmayarak Tiirk bankacilik sektoriinii en iyi sekilde temsil etmesi
amaclanmistir. Daha sonra banka diizeyinde degiskenlere iligskin verilerin mevcut olmadigi ve

uc degerlerin saptandigi gozlemler silinerek veri seti diizenlenmistir. Bu dogrultuda, son

5 Orneklemden incelenen donemde faaliyeti sona eren bankalar gikarilarak analizler ayrica tekrarlanmug, ancak elde edilen sonuglar katsay1
isaretleri ve biiyiikliikleri bakimindan nemli bir fark géstermediginden bu tahminlere yonelik sonuglar rapor edilmemistir.
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orneklem 55 bankayr kapsamakta ve 2017 sonu itibariyle Tiirk bankacilik sektorii toplam

varliklarinin yiizde %95’in1 olusturmaktadir.

Aragtirmada kullanilan dengesiz panel veri setinde ilgili dénemde faaliyet gdsteren

bankalara ait bilango verileri, Tiirkiye Bankalar Birligi’nden alinmistir. Bankalar aras1 gecelik

faiz oran1 ve mevsimsellikten arindirilmis reel GSYH serisi ise OECD Economic Outlook

veritabanindan elde edilmistir. Modelde kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler ile bu

degiskenlerin tanimlar1 Tablo 1°de yer almaktadir. Analizde kullanilan veri setine iliskin

tanimlayici istatistikler ise Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 1: Modelde Kullanilan Degiskenler

Degisken

Notasyon Tanimi

Banka sermaye tamponu BST Bankanin sermaye yeterlilik oranina ilave olarak tuttugu 6zkaynak
Kredi KREDI Toplam kredilerin dogal logaritmasi
Reel GSYH GSYH 1998 sabit fiyatlariyla hesaplanmis reel GSYH biiyiime orani
Politika faizi IFAIZ Bankalar arasi para piyasasi faiz orant
Piyasa yapis1 HHI Sektordeki bankalarin piyasa paylarinin kareleri toplami
Banka biiyiikligii LAKTIF  Aktif biiylikliigiiniin dogal logaritmasi
Banka karlilig ROA Net karimn toplam aktiflere orani
Banka riski NPL Takipteki kredilerin toplam kredilere orani
Kriz kukla degiskeni KRIZ 2008 kiiresel finansal krizi i¢in kukla degigkeni
Tablo 2: Tanimlayici Istatistikler

Degisken Ortalama St. Sapma Minimum Maksimum

BST 19.40 25.73 -120.11 91.95

KREDI 5.07 3.29 -4.60 14.07

GDP 1.53 2.07 -5.10 5.60

IFAIZ 14.43 12.52 1.50 54.75

HHI 920.71 40.82 863.22 993.26

LAKTIF 7.79 2.52 1.01 12.98

ROA 1.16 4.75 -63.24 44.35

NPL 105.99 872.65 0 9403.77
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Denklem (1) ve (2) ile tanimlanan, bagimli degiskenin gecikmeli degerinin agiklayici
degisken olarak yer aldig1 dinamik panel veri modeli Arellano/ Bover (1995) ve Blundell/ Bond
(1998) tarafindan gelistirilen sistem genellestirilmis momentler metodu ile tahmin edilmistir.
Bu yontemin tercih edilmesinin baglica sebebi degiskenler arasindaki muhtemel igsellik
problemidir. Bankalarin bireysel etkilerinin sermaye tamponu ve kredi biiylimesinin sadece
simdiki degerlerini degil, gecmis degerlerini etkilemis olmas1 muhtemeldir. Bunun yani sira,
bankacilik sektdriiniin durumu ile is ¢evrimleri ve kredi biiyiimesi arasindaki nedenselligin
yonil de acgik degildir. S6z konusu endojenlik sorununu ortadan kaldirmak i¢in en uygun
yontem, fark denklemlerde degiskenlerin gecikmeli diizeylerinin ara¢ degisken olarak
kullanilmasina ek olarak diizey denklemlerde degiskenlerin gecikmeli degerlerinin farklarinin
ara¢ degisken olarak kullanilmasina izin veren sistem genellestirilmis momentler ydntemi
tahmin edicisidir. Bu yontemle tahmin edilen dinamik panel veri modelinin tutarliligini ve
etkinligini kontrol etmek igin, hata terimlerindeki serisel korelasyonu sinayan Arellano-Bond
otokorelasyon testi ile kullanilan ara¢ degiskenlerin gecerliligini smayan Sargan testi

uygulanmustir.

4. AMPIRIK BULGULAR

Calismada, 2002:1-20017:4 donemi i¢in denklem (1) ve (2), Arellano/ Bover (1995) ve
Blundell/ Bond (1998) tarafindan gelistirilen genellestirilmis momentler yontemi ile tahmin
edilmistir. (1) numarali denklemden elde edilen model tahmin sonuglar1 sirasiyla tiim 6rneklem,
mevduat bankalar1 Orneklemi, yatirnm ve kalkinma bankalar1 6rneklemi i¢in Tablo 3’te

gosterilmektedir.
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Tablo 3: Denklem (1)'in Tahmininden Elde Edilen Sonuglar

Butun bankalar Ticari bankalar Yatirim ve kalkinma
bankalar
BST (-1) 0.693*** 0.688*** 0.759***
(0.003) (0.009) (0.021)
GSYH -0.032*** -0.073*** -0.031
(0.005) (0.013) (0.139)
HHI -0.015%** -0.010*** -0.014*
(0.001) (0.001) (0.008)
LAKTIF -2.882%** -1.813*** -2.228***
(0.207) (0.223) (0.357)
ROA 0.199*** 0.297*** 0.130**
(0.005) (0.006) (0.066)
NPL 0.0001*** 0.0006*** 0.001
(0.001) (0.001) (0.001)
KRIZ 2.167*** 0.926* 6.651**
(0.085) (0.004) (2.228)
Gozlem sayist 2649 1893 756
Sargan testi 0.381 0.606 0.37
AR(1) AR(2) 0.001, 0.746 0.001, 0.779 0.001, 0.385

Not: *** ** * girasiyla % 1, % 5 ve % 10 anlam diizeylerini ifade etmektedir. Parantez igerisindeki degerler standart hatalar1 gostermektedir.

Banka sermaye tamponlarinin gecikmeli degerine iliskin katsay1 biitlin 6rneklemler i¢in
beklentilerle uyumlu olarak pozitif ve anlamli ¢ikmistir. Bu katsayinin biiytikligi Tirkiye’de
bankalarin mevcut donemdeki sermaye tamponlarini diizeltme maliyetlerinin yiiksek oldugu
anlamma gelmektedir. Banka sermaye tamponlari ile is ¢evrimleri arasindaki iliskiyi tespit
etmek amaciyla modele dahil edilen ve bu baglamda analizin odak noktasini olusturan GSYH
parametresi biitiin bankalar ve sadece ticari bankalar1 kapsayan 6rneklem i¢in negatif ve anlaml
bulunurken, ayni katsay1r yatirnm ve kalkinma bankalari igin istatistiksel olarak anlamli

cikmamustir. Bu sonug, incelen donemde Tiirkiye’de ticari bankalarin sermaye tamponlarinin
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dongiisellik karsit1 davrandigina isaret etmektedir. Bagka bir deyisle, mevduat bankalar1 iktisadi
daralma donemlerinde ihtiyati tasarruf yapma egilimine girmekte ve yiikselen riske kars1 daha
yiiksek sermaye tamponu tutmaktadirlar. Buna karsilik, bulgular ayni donemde yatirim ve
kalkinma bankalarinin sermaye tamponu olusturmasinda ekonomideki dalgalanmalarin anlaml
bir etkisi olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 3’ten goriilebilecegi gibi, her li¢ 6rneklem i¢in de piyasa yogunlagsmasinin etkisini
yansitmak amactyla kullanilan HHI katsayisina dair beklentilere uygun sonuglar elde edilmistir.
Bu sonuca gore, Tiirk bankacilik sektoriinde yogunlagma diizeyi arttik¢a ya da rekabet derecesi
azaldikca, bankalarin tuttuklari ilave sermaye miktar1 azalmaktadir.

Her (¢ orneklem icin banka ozellikleri ve sermaye tamponu arasindaki iliskiye
baktigimizda, regresyon sonuglar1 aktif biiyiikliigii ile banka karliliginin sermaye tamponlarini
pozitif yonde etkiledigini gostermektedir. Banka biiytikliigline dair ampirik bulgular, biiyiik
Tiirk bankalarin risklerini dagitma ve alternatif fon kaynaklarina hizli erisim becerilerinin
sonucu olarak ve ‘batamayacak kadar biiyiik’ hipotezine uygun sekilde daha diisiik sermaye
tamponu tuttuklarini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, Tirkiye’de biiylik bankalarin riskten
kacinma giidiilerinin daha diisiik oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde tiim Orneklemler i¢in
pozitif ve anlamli bulunan karlilik katsayisi ise, Tiirkiye’de daha karli bankalarin yiiksek
sermaye tamponu tuttugunu gostermektedir. Bu bulgu, incelenen dénemde bankalarin birikmis
karlardan olusan sermaye artis1 gergeklestirdigine isaret etmektedir. Diger yandan, banka
riskine iligkin katsay1 biitiin bankalar ile ticari bankalardan olusan 6rneklemler i¢in beklentilerle
uyumlu olarak pozitif ve anlamli ¢ikarken, yatirim ve kalkinma bankalarinin sermaye
tamponlarin1 belirlemesinde istatistiksel olarak anlamli olmadigi gézlenmistir. Bu sonug,
Tiirkiye’de daha yiiksek kredi portfoy riskine sahip ticari bankalarin gelecekteki olasi kayiplara
kars1 onlem alarak daha yliksek sermaye tamponu tuttuklarini gostermektedir. Bu bulgu aym
zamanda, bankalarin vermis olduklari kredilerin temerriide diisme ihtimaline karsilik ilave
sermaye tutarak piyasaya riskten kacindiklart sinyalini vermek istedikleri seklinde de
yorumlanabilir. Sonu¢ olarak bankalara 6zgi 6zelliklere dair panel regresyon bulgulari
degerlendirildiginde; biiytikliik, karlilik ve portfoy riski Tiirkiye’deki ticari bankalarin sermaye
tamponlarinin anlamli belirleyicileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Denklem (2)’nin tahmin edilmesi ile elde edilen bulgular ise yine sirasiyla tiim
orneklem, ticari bankalar 6rneklemi, yatirim ve kalkinma bankalar1 6rneklemi i¢in Tablo 4’te

yer almaktadir.
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Tablo 4: Denklem (2)'in Tahmininden Elde Edilen Sonuclar

Butin bankalar Ticari bankalar Yatirinm ve Kalkinma
Bankalarn
AKREDI 0.832*** 0.869*** 0.810***
(0.005) (0.009) (0.192)
BST -0.009*** -0.009*** -0.012***
(0.010) (0.001) (0.002)
GSYH 0.020%*** 0.014*** 0.038**
(0.003) (0.004) (0.0168)
IFAIZ -0.015*** -0.008*** -0.140***
(0.004) (0.001) (0.003)
KRIZ 0.027*** 0.052 0.099
(0.006) (0.063) (0.283)
Gozlem sayist 2619 1889 744
Sargan testi 0.783 0.773 0.728
AR(1) AR(2) 0.001, 0.388 0.001, 0.324 0.001, 0.53

Not: *** ** * girasiyla % 1, % 5 ve % 10 anlam diizeylerini ifade etmektedir. Parantez i¢erisindeki degerler standart hatalar1 gostermektedir.

Her ii¢ ornekleme ait panel regresyon sonuglari analiz edildiginde, banka sermaye
tamponlari ile kredi biliylimesi arasinda ters yonlii bir iligki oldugu goézlenmektedir. Biitiin
modellerde negatif ve anlamli ¢ikan banka sermaye tamponu katsayisi, incelenen donemde
ilave sermaye tutan Tiirk bankalarin artan finansman maliyetlerini net faiz oran1 marjlarina
yansitarak kredi arzini daralttiklarina isaret etmektedir. Bu bulgu banka sermaye kanali
perspektifinden degerlendirildiginde, daha yiiksek sermayeye sahip bankalarin daralma
donemlerinde verdikleri kredi miktarin1 azaltma ihtiyaci duymayarak kredi verme davranigsinda
degisiklik yapmadigi ve bu baglamda Tiirkiye’de banka sermaye kanalinin islemedigi sonucuna
ulasilabilinir. Ayn1 zamanda, bu sonu¢ denklem (1)’den elde edilen is ¢evrimleri ve banka
sermaye tamponu arasindaki iligkiye dair bulguyla birlikte degerlendirildiginde, ekonomik
daralma sonucunda yiikselen sermaye tamponlarinin banka kredi arzinda artisa doniismedigi ve
boylelikle iktisadi daralmanin etkisini azaltict yonde hareket etmedigi seklinde de

yorumlanabilir.
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Ekonomik kosullar1 yansitmak amaciyla modele eklenen GYSH degiskeni, literatiirle
uyumlu seklide her ii¢ 6rneklem i¢in de pozitif ve istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Bu
sonug, genisleme donemlerinde karli projelerin sayisinin artmasi ve bununla birlikte kredi
talebinin canlanmasina paralel olarak bankalarin verdikleri kredi miktarimi yiikselttigini
gostermektedir. Benzer sekilde, politika faiz oran1 gostergesi olarak kullanilan bankalar arasi
piyasa faiz oranina iligskin parametre de beklentiler dogrultusunda negatif ve anlamlhidir. Kredi
arzinin faiz oranina ters yonli bu tepkisi, 2002-2017 donemimde Tiirkiye’de banka kredi
kanalinin varligina isaret etmektedir.

Son olarak, Tablo 3 ve Tablo 4’te 2008 kiiresel ekonomik krizinin Tiirkiye’de
bankalarin kredi verme davranisi ve sermaye tamponlar1 tizerindeki etkisine bakildiginda,
denklem (1)’in tahmininden elde edilen kukla degisken katsayisinin her ii¢ 6rneklem i¢in pozitif
ve anlamli oldugu tespit edilirken, denklem (2)’nin tahmininden elde edilen parametrenin hicbir
orneklem igin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmadigi goriilmektedir. Bu sonug, 2008 kiiresel
finansal krizinin Tiirkiye’deki bankalarin tuttuklari sermaye tamponunu artirmalarina neden
oldugu, ancak sasirtici bigimde kredi verme davraniglari lizerinde etkisi olmadigi anlamina
gelmektedir.

5. SONUC

Bu ¢alismada banka sermaye tamponlarinin ekonomi iizerindeki etkisi, 2002-2017
donemi icin Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin sermaye tamponlar1 ve is ¢evrimleri
arasindaki iliski ve bu tamponlarin bankalarin kredi verme davranisi iizerindeki etkisi
incelenerek arastirilmistir. Bu etkilerin bankalarin faaliyet tiirlerine gore farklilik gosterip
gostermedigi ayrica test edilmistir. Bunlara ek olarak, banka diizeyinde sermaye tamponlarinin
belirleyicileri tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Dinamik panel veri metodolojisi kullanilarak elde edilen sonuglara gore, banka sermaye
tamponlari is ¢evrimlerine karst dongiisel hareket etmektedir. Bu bulgu, ekonomik genisleme
doneminde kredi arz1 artarken bankalarin sermaye tamponlarim yiikseltmedikleri, ancak daha
sonra durgunluk siirecine girilmesi durumunda verdikleri kredi miktarin1 azaltarak kredi arzi
tizerindeki ters yonlii sokun ve buna bagli olarak ekonomideki daralmanin etkisini daha da
bliytlttigiini gostermektedir. Bu baglamda, bu sonucu Tiirkiye’de sermaye yeterliligine iliskin
diizenlemelerin is ¢evriminin siddetini arttirict yonde etkileyebilecegi seklinde yorumlamak
mumkundir. So6z konusu iligki banka faaliyet tiirii kirthminda incelendiginde dikkat ¢ekici bir
nokta ise, bu bulgunun incelenen donemde yatirim ve kalkinma bankalar1 i¢in gegerli
olmamasidir. Diger yandan, bankalara 6zgii 6zelliklerle ilgili panel regresyon sonuglarina gore,

biiyiikliik, karlilik ve risk ticari bankalarin sermaye tamponlarinin anlamli belirleyicileri olarak
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ortaya ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda, 2008 kiiresel finansal krizinin banka sermaye tamponlar1
iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Banka kredi verme davraniginin sermaye
tamponuyla iliskisini arastiran modele iliskin sonuglar, ¢alismanin temel odak noktasini
olusturmamakla beraber, ilgili donemde Tiirkiye’de banka kredi kanalinin isledigine, ancak
banka sermaye kanalinin islemedigine yonelik ampirik kanit saglamaktadirlar.

Yapilan analiz dogrultusunda Tiirkiye’de banka sermaye tamponlarinin is gevrimleri ile
iliskisi ve kredi verme davranisi tizerindeki etkisi birlikte degerlendirildiginde, bulgular banka
sermaye tamponlari, kredi arzi ve ekonomik faaliyet arasinda dikkate deger bir karsilikli
etkilesim oldugunu gostermektedir. Buna gore, ekonomide ters yonlii bir sok olmasi
durumunda, bankalar sermaye tamponlarini yiikseltmekte ve sermaye diizeylerindeki bu artis
verdikleri kredi miktarinda azalmaya neden olmaktadir. Sonug olarak, Tiirkiye’de sermaye
tamponlar1 basglangictaki sokun etkisini daha da giiclendirecek sekilde dongiisel yanli hareket
etmektedir.

Bu dogrultuda ¢alismadan elde edilen bulgular, Tiirk bankacilik sektorii ve finansal
istikrar acisindan dénemli ¢ikarimlara isaret etmektedir. Ik olarak, bankalarm tuttuklar ilave
sermaye miktarlarinin kredi arzi iizerinde 6nemli bir rol oynamasi, sermaye yeterliligine
yonelik gerek ulusal gerek uluslar arasi boyutta etkin diizenleme ve denetimin giiciinii ortaya
koymaktadir. Elde edilen sonuglar, Basel III uzlasisi tarafindan yayimlanan ve yakin zamanda
uygulamaya koyulan dénglsel sermeye tamponunun Tirkiye’de etkin bir sekilde
uygulanabilecegini gostermektedir. Daha agik bir deyisle, c¢alismanin sonuclar1 bir yandan
Tiirkiye’de bankalarin dongiisel sermaye tamponunu etkin bir risk yonetim araci olarak
kullanabileceklerini gosterirken, diger yandan bu degiskenin makro ihtiyati bir politika araci
olarak kullanilmasi durumunda ekonomide olusabilecek sistemik riski azaltarak finansal

istikrara katki saglayabilecegine isaret etmektedir.
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