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oz

Siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeyi hedefleyen ekonomilerin en onemli konularindan biri olan
sanayilesmenin iiretimi arttirma yoluyla istihdami olumlu etkiledigi diisiiniilmektedir. Bu ¢calismada Tiirkiye 'de
2005:01 ve 2017:06 donemleri arasinda sanayi iiretimi ile toplam istihdam, sanayi istihdami ve geng istihdam
degiskenleri arasindaki uzun dénemli iligski yapisi aylik veriler kullanilarak incelenmigstir. Ele alinan dénem
yapisal degisikler iceren bir donem oldugu icin serilerin duraganligi hem standart Genisletilmis Dickey Fuller
birim kék testi hem de yapisal kirilmali Zivot-Andrews birim kék testiile test edilmigtir. Esbiitiinlesme iliskisinin
tahmin edilmesinde de hem Engle Granger esbiitiinlesme testi hem de yapisal kirilmalar: dikkate alan Gregory-
Hansen esbiitiinlesme testi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore, degiskenler arasindauzun dénemli bir iliski
mevcut degildir. Calismanin sonug¢lart géstermektedir ki Tiirkiye i¢in incelenen dénemde sanayi iiretimi ve
istihdamarasindaki bag ortadan kalmistir yani sanayi tiretimi artsa bile bu artig istihdam yaratmaktan uzaktir.

Anahtar Kelimeler: Sanayilesme, Istihdam, Yapisal Kirilma
JEL Kodlari: C32,E24

THE RELATIONSHIP BETWEEN INDUSTRIAL PRODUCTION AND
EMPLOYMENT UNDER STRUCTURAL BREAK

ABSTRACT

For the economies which aim for the sustainable economic growth, one of the most important topic is
industrialization. It is thought that it effects employability positively, by increasing the manufacturing. This study
investigates the long-term relationship between industrial production and total employment, industrial
employment and youth employment in Turkey using monthly data for the period from 2005:01 to 2017:06. Since
the period involving structural changes, the stability of series was tested by standart Augmented Dickey Fuller
unitroot test and Zivot Andrews unit root test with structural breaks. Estimates of the cointegrating relation are
obtained using Engle-Granger test procedure and Gregory Hansen test procedure taking structural breaks into
account. The results of cointegration tests show that there is no long run relationship among the variables. The
findings of the study indicate that the connections between industrial production and employment have been
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disappeared, during the time period examined for Turkey. This also suggests that the rise in the industrial
productionisstill far from creating employability.

Key Words: Industrialization, Employment, Structural Break
JEL Codes: C32,E24

1. GIRIS

Sanayi devrimi ile ekonomik biiyiimenin en Onemli kaynagi olarak yiikselen
sanayllesme olgusu zaman i¢inde igerik ve tanim olarak degisse bile Gnemini siirekli
korumustur. Biitiin olumsuzluklarina ragmen Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari, sanayilesmenin
ne kadar 6neml oldugunu ve sanayilesme yolunda hizli hareket eden {ilkelerin zaman i¢inde
diger iilkelerden ayristigini gostermesi agismdan tarihi belge olarak karsmmzda durmaktadir.
Giinlimiiz diinya ekonomisinde, sanayilesme teknolojik olarak siirdiiriilebilir bir gelisme

patikas1 ve ilerleme gostergesi olarak kullanilmaktadir.

Tirkiye’de  sanayllesme  ¢abasi  cumhuriyetin =~ kurulmast  ve  bagmsizligin
kazanlmasmin hemen sonrasmda baslatimistir. Geng cumhuriyetin ilk donemlerinde, ikinci
Diinya Savas1 silirecinde yasanan sorunlar disinda, sanayilesme  hedefinden  hig
vazgecilmemistir. 1960°h yillara gelindiginde Tirkiye’deki sanayllesme cabalarmin tamaminin
devlet destekli olarak gerceklestirildigini sdyleyebiliriz. 1970’lerin bagma kadar devlet destekli
ve planlama cergevesinde siirdiirlilen sanayillesmenin, 1970’lerde yasanan istikrarsizlik ve dis
kaynak kithgindan dolayr zor zamanlar yasadigi ortadadr. 1980’ler ile baslayan disa acik
politikalarla beraber sanayilesmenin biraz daha geri planda kaldig1 goriilmektedir (Sensen ve
Taymaz;, 2003).

1980’ler ve 1990’lar boyunca Tiirkiye, IMF ve Diinya Bankasi yonlendirmesi ile serbest
piyasanin istiinliiglinii kabul eden neoliberal politikalar uygulamaya baslamistir. Bu dénemde,
iilke ekonomisi enflasyon, ddviz kuru ve faiz oranlar1 gibi daha ¢ok finansal yapilarla ilgili olan
problemlerle bogusmus, orta ve uzun doneme yonelik sanayilesme hedeflerinden uzaklasmaya
baslamustir. 2000’L yillarin baglarmda yasanan finansal krizlerin sonrasmda iikke ekonomisi
toparlanmaya baglamasina ragmen stratejik olarak orta ve uzun vade gelecek hedeflerini ortaya
koyan istikrarli bir sanayilesme politikas1 olusturamamistir. Son yillarda sanayilesme raporlari
yazilmaya baslanmasina ragmen bu tiir cabalarin daha yogun bir sekilde devam etmesi gerektigi
ortadadr. Unutulmamahdir ki, ekonommin uzun donem biliyiime patikasma oturmasi ve
stirdiiriilebilir bir biiylime i¢in sanayilesme sarttir.

Bu calisma ekonomik biiylimenin en 6nemli faktorii olan sanayilesme ile ekonomi ve

ilke refahi icin ¢ok bliyik Onem tasiyan istihdam degiskenleri (toplam istthdam, sanayi

YAPISAL KIRILMA ALTINDA SANAYI URETIMI VE ISTIHDAM ILISKisi 685



bmij (2017) 5 (3): 684-702

istihdami ve geng istihdami) arasindaki olasi iliskiyi irdelemeyi amag¢ edinmistir. Cahsmanin
takip eden boliimiinde sanayi iiretimi ve isthdam arasindaki iliski teorik olarak incelenecek ve
bu konudaki Tirkiye ekonomisi ile ilgili akademik ¢algmalara degmilecektir. Daha sonra
sanayl Uretimi ve isthdam arasmndaki olast iligki 2005:01-2017:06 donemi i¢in esbiitiinle s me
yontemi ile analiz edilecektir. Incelenen donem Tiirkiye’de olas1 yapisal degisiklikler igerme
ihtimali tasidigr icin bu tiir yapisal degisikliklerin de gozlemlenebilecegi esbiitiinle s me
analizleri tercih edilmistir. Cahsmanm sonunda ise analizler sonucunda elde edilen bulgular
degerlendirilecektir.
2. SANAYI URETIMI VE ISTIHDAM

Sanayilesme, uzun donemli ve istikrarli biiyiimeyi hedefine alan ekonomilerin en
onemli araglarmdan biri olarak kabul edilmistir. Sanayilesme ¢abalar1 zaman i¢cinde yapisal
olarak yenilenerek, siirdiiriilebilir bir durumu ulastrilmaya cahsilmistir. Sanayilesmenin
iretimi  artrarak, dolayh olarak isthdama da olumlu etkiler yapacag disiiniilmiistiir. Sanayi
tiretimi ve isthdam arasindaki iliskiyi ortaya koymaya cahsan cahsmalarin ¢ikis noktasi, Okun
(1962) tarafindan ortaya koyulan ve literatire “Okun Yasasr” olarak gecen cahsmaya
dayanmaktadr. Okun (1962)’un c¢ahsmasinda ekonomik biiyime ve isthdam konusu
tartisilmakta ve biiyiime oram ile igsizlik arasmda ters yonli bir iligki oldugu ileri
stirtilmektedir. Bu ac¢idan bakildiginda Okun Yasasi, sanayi iiretimi ve issizlik arasmdaki olasi
liskiyi rdelememektedir. Fakat sanayi iiretimindeki mutlak artism, ekonomik biiylimeye sebep
olacagi ve bundan dolayr da sanayi iretimi ile isthdam arasmda poztif bir iliski olabilecegi
sOylenebilir. Burada ¢alismamizla ilgili olan ve alt1 ¢izilmesi gerek konu, sanayi tiretimindeki
artis ile istihdam arasmda Onceden belirlenmis bir iligkinin olmadig1 yani sanayi tiretimindeki

her artism isthdam yaratici bir etki olusturamayabilecegi yoniindedir.

Sanayi iiretiminin ekonomik biiylimeye yaptigi varsayilan katkiyr irdelemek icin sanayi
tretiminin, ekonominin geneli i¢indeki etkisini gorebilmek gerekhidir. Grafk 1°de
cabsmamizin kapsadi@i zaman arahgi i¢inde Tirkiye i¢in ana sektorlerin (tarmm, sanayi, insaat

ve hizmet) toplam GSYH i¢indeki paylart verilmistir.
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Grafik 1: Sektorlerin GSYH Igindeki Paylar1 (%)
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Grafik 1°de de goriilebildigi gbi iilkemiz GSYH’nin yaklasik %65°1 hizmet sektorii
tarafindan tretilmektedir. Calsmamiza konu olan sanayi sektdrii ise toplam {iretimin ortalama
%20’sini iireterek, toplam tretime en biiyikk katkryr veren ikinci ana sektdr olarak karsimiza
cikmaktadr. Sanayi sektoriiniin toplam iretime katkismi yakmndan inceledigimiz de goreceli
olarak istikrarli bir yap1 goriilmektedir. Sanayi {iretiminin toplam tiretimdeki pay1 2008 yilindan
itbaren hafifge diismeye devam etmistir. 2011 yihnda artis gosterse de takip eden yillardaki
egilimi azalma yoniindedir. Fakat buartis ve azalslar biiyiik yapisal degisiklikler seklinde ifade
edilebilecek kadar etkili degillerdir. Incelenen doénem iginde tarm sektdriiniin paymnda hafif
disme ve insaat sektoriiniin paymnda da hafif yiikselme goriilmektedir. Ayrica aym donem
icinde tercih edilen ekonomi politikalarina bagh olarak insaat sektoriiniin toplam tretimdeki

paymin genel olarak artig yoniinde bir e8ilime sahip oldugunu belirtmemiz gerekir.

Calymamiza konu olan sorunun analizini yapmak yani sanayi {retiminin istthdam
degiskenleri {izerindeki olas1 etkisini incelemek icinde sanayi {iiretiminin isthdam i¢indeki
paym gorebilmemiz Onemlidir. Bu baglamda asagidaki Grafik 2’de isthdam edilen kisilerin
sektorlere gore dagihmi verilmistir.
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Grafik 2: Isthdam Edilenlerin Sektorlere Gére Dagilm (%)
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Grafk 2’de ana sektorlerm toplam isthdamdaki paylari veya isthdam yaratma
kapasiteleri goriilmektedir. Toplam isthdam i¢cindeki paylar1 bakimndan hizmet sektorii en
biiyik isthdam saglayic1 sektor olarak karsmza c¢ikmaktadir. Hizmet sektorii, incelenen
donem i¢cinde toplam istihdam i¢indeki paym %47’lerden %52’lere kadar ¢ikarmistr. Bu
donemde tarm sektoriiniin toplam isthdam i¢indeki paymmn diigmesi gézden kacmilmamasi
gereken baska bir durumdur. Tarm sektoriinii toplam istihdamdaki payr %27’lerden %20’lere
kadar diigmiistir. Bu yap1 icinde sanayi sektorii goreceli olarak daha istikrarli bir resim
vermektedir. Sert olmayan dalgalanmalarla beraber sanayinin pay1 %22’lerden %20’lere dogru
gerilemistir. Genel egilim sanaynin toplam isthdamdaki paymin azals yoniinde oldugunu
gostermektedir. Insaat sektorii ise isthdama katkis1 en az olan sektdrdiir. Tercih edilen ekonomi
politkalarma ragmen insaat sektorii istihdam icindeki paym 5%’lerden %7’lere kadar
cikarabilmistir.

Yukaridaki grafikler incelendiginde sanayi sektoriiniin incelenen donem iginde toplam
iretim ve toplam isthdamdaki payr agismdan ikinci Onemli sektdr oldugu goriilmektedir.
Bununla Dbirlikte tercih edilen eckonomi politkalar1 nedeniyle sanayi sektoriiniin toplam
iiretimdeki ve toplam isthdamdaki paylar1 azalma egilimindedir.

Daha 6nce de bahsettifimiz gbi toplam {iretim ve issizlik oram arasmdaki iliskinin
incelenmesini amacglayan c¢alsmalarin baslangict Okun (1962) ¢alismasma dayanmaktadir.
Okun (1962) cahsmasinda, gayri safi yurtici hasiladaki %3’lik artism, issizlik oranmi %l
oraninda azaltigini One slirmiistiir. Daha sonra bu iliskiyi ortaya koyan katsaytya Okun
katsayist denilmistir yani Okun (1962) ¢ahsmasindaki Okun katsayis1 %3 olarak distiimelidir.
Bu calismay1 takip eden ve benzer yontemi kullanan Gordon ve Clark (1984), ¢alismasinda
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gayri safi milli hasila ile issizlik oram arasmdaki iligkinin katsayisimi (Okun’un buldugu
degerden daha yiiksek olarak) %35 bulmustur. Hamada ve Kurusako (1984) benzer yontemi
kullanarak Japonya icin 1948-1988 yillar1 arasmdaki okun katsayismin %3.5 oldugunu
gostermistir. Evans (1989), 1950-1989 yillar1 arasm kapsayan ¢ahismasinda Amerika Birlesik
Devietleri i¢in gayri safi yurtici hasila ile igsizlik arasmdaki iliski katsayisii %3 olarak
bulmustur. Weber (1995) de cahismasinda 1948 ile 1988 yillar1 arasindaki iliski katsayisinin %3
oldugunu gostermistir. Moosa (1997) benzer yontemi kullanarak 1960 ile 1995 yillar1 arasmda
G7 iikeleri i¢in Okun katsayisin1 hesaplamaya yonelmistir. Ulkeler arasi karsilastrma olanag
da veren bu callsmada Okun katsayisinin en diisiik Japonya’da (%0.8) en yikksek Amerika
Birlesik Devletleri’nde (%4) oldugunu ortaya koymustur. Okun katsayisinin diisik oldugu
iilkelerde is giicii piyasasmin kati oldugu ve geciskenliginin ¢ok diisik oldugunu belirtmistir.
Lee (2000), 16 OECD iikesi i¢in ikinci diinya savasi sonrast verileri kullanarak Okun
katsayisin1 hesaplamaya yoOnelmistir. Bu ¢alisma ilgili literatire en ¢ok katkisi olan ¢aligma
olarak goriilmektedir. Olusturdugu modelde tiretim aci (potansiyel {iretim ile cari liretim
arasmdaki fark) ve isthdam ac¢i (potansiyel isthdam ve cari isthdam arasmdaki fark)
arasindaki iliskiyi, giincel ekonometrik yontemlerle analiz etmis ve inceledigi biitiin {ilkeler i¢in
Okun katsayisinin  anlamli  oldugunu fakat {ikelerin kurumsal yapilarma bagh olarak
katsaylarin degiskenlik gosterdigini vurgulamistir. OECD iilkeleri i¢cin yapilan bir baska
cahsma da Sogner (2002)’in cahsmasidir. 1960-1999 yillar1 arasmda 15 OECD iikesi igin
Okun katsaylarini hesaplamistir. Avusturya, Italya, Belcika ve Isvicre icin katsaylarin
anlamsiz oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte en kiigik katsaymin Japonya’da (%0.12) ve
biiyik katsaymin da Hollanda’da (%8.2) oldugunu ortaya koymustur. Gabrisch (2006) benzer
yontemi kullanarak Avrupa birligi yeni liyelerinden sekiz iikeyi 1992-2004 yillar1 arasi verileri
kullanarak incelemistir. Polonya ve Slovakya i¢in iiretim ve isthdam arasmdaki iliskinin
anlamli olmadigini ve anlamh olan iliskilerin katsaylarmm da 9%8.5 (Macaristan) ve %2.3
(Litvanya) arasmda degistigini belirtmistir.

Bu calgmalar disinda sanayi tiretim endeksini toplam {iretimin gosterge degiskeni
olarak kullanan tek ¢alisma Caraiani (2006)’nin ¢ahsmasidir. Caraiani (2006), tiretim ile issizlik
oram arasmdaki iliskiyi inceleyen c¢alismasinda {iretim miktarmni temsien sanayi iretimini
kullanmigtr. Sanayi iiretim endeksinin kullanmasmin temel amacmin da verinin frekans
yogunlugunu artrmak oldugunu belirtmistir. 1982 ve 2004 yillar1 arasmda aylk veriler
kullanilarak yapilan ¢ahsmada Giiney Kore i¢in iliski katsayisimi %0.08 olarak tahmmn etmis ve
bu katsaymin i gilicli piyasasmdaki katihga isaret ettigini vurgulamistir.
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Tirkiye’de konumuz ile tam baglantili olmamasma ragmen Okun Yasasma atif yaparak
incelemelerine baslayan cahsmalar bulunmaktadir. Kara ve Duruel (2003), 1990-2002 yillar1
arasmi kapsayan cahsmalarinda biiyiime ve isthdam arasmdaki nedensellik iligkisinin ortadan
kalktigmi ortaya koymuslardr. Bunun nedeni olarak ithalata ve dis kaynaga dayah biiylime
modelinin kisa vadeli sermaye girislerindeki dalgalanmalara bagh olarak kalci bir sekilde
isthdam yaratma giiclinii kaybetmesi oldugunu belirtmislerdir. Yimaz (2005) ¢ahlsmasinda
Tirkiye ekonomisindeki biiylime ve issizlik arasmdaki iliskiyi nedensellik testi aracihgiyla
arastrmis  ve nedensellik iliskisinin igsizlik oranindan biliyiimeye dogru oldugunu tespit
etmigtir. Goktas-Yimaz (2005), 1978-2004 arasmi kapsayan analizinde benzer bir sonug
bularak biiylime ve istihdam arasindaki nedensellik iliskisinin isthdamdan biiylimeye dogru
oldugunun altin1 ¢izmistir. Glingavd1r ve Kiiciikeifici (2006), biiylimenin isthdam artigina
katkismi ¢ok yetersiz oldugunu bundan dolayr biiylimenin kaynaklarmin arastwrilmasi
gerektigini belirtmislerdir. Giingavdi ve Kiicik¢ifici (2006)’nin ¢aligmasina benzer sonug bulan
Ay ve Kogar (2006), biiylimenin isthdam yaratmaktan uzak oldugunu, iyi bir biiylimenin beseri
sermayeyi artran 6zelliklerde olmasi gerektigini 6ne siirmektedirler. Uysal ve Alptekin (2009),
1980-2007 donemi i¢in yaptiklar1 cahgmada biiylime ve isthdam arasmda uzun donem iliski
olmadigin1 fakat igsizlikten biiylimeye dogru nedensellik iliskisi oldugunu soylemektedirler.
Muratoglu (2011), 2000-2011 yillar1 arasmu kapsayan c¢alismasinda biiylime ve istthdam
arasinda uzun donem iliski bulinmadigini belirtmekle birlikte aynmt donem i¢inde biiylime ve
isthdam arasmdaki Onciil cahgmalarda varhgi tespit edilen nedensellik iliskisinin de ortadan

kalktigmi iddia etmektedir.

Goriildiigii gibi Okun Yasasma atif yapilarak yiiriitiilen ¢aligmalarin genelinde Tiirkiye
icin biiylime ve isthdam arasmda uzun donemli bir iligkinin olmadig1 wvurgulanmaktadir,
bununla birlkte kisa donemli nedensellik iliskisinin isthdamdan biiyiimeye dogru oldugu
ortaya koyulmustur. Bu durum dogal olarak isthdam yaratmayan biiylime veya isthdamsiz
biiyime konular1 gergevesinde tartislmaya baslanmistr. Isthdamsiz biiyiime konusu bu
calsmanm kapsanu dismda kaldigi igin ilgili tartismalara ve literatiire deginilmeyecektir. Ilgili
cahsmalarda biiylime ve istihdam arasmdaki olmasi gereken iliskinin bozulmasinin sorumlusu
olarak bizzat uygulanan iktisat politikkas1i sorumlu tutulmus ve sebepleri olarak da makina ve
techizat ithalatin1 6zendiren diisiik kur politikas1 ve dis sermaye girislerine bagimliligin artmasi
gosterilmistir.

Daha once de altm1 ¢izdigimiz gibi Okun Yasasi, biiylime ve isthdam arasndaki iliskiyi

incelemekte, biiylime ve istihdam arasmda pozitif bir iliski oldugunu 6ne siirmektedir. Bununla
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birlikte bizim c¢alismamiz sanayi iiretimi ile isthdam degiskenleri (toplam isthdam, sanayi
isthdam1 ve geng istihdami) arasmdaki iligkiyi incelemeyi amaglamistir. Yazarlarin arastrmasi
sonrasinda Tirkiye icin tam olarak bu degiskenleri kullanan ve aralarmdaki iliskiyi tespit
etmeyi amaglayan ¢alisma bulunmadigi disiiniilmektedir. Bununla birlikte aragtrma konumuza
en yakm bir ka¢ ¢alisma tespit ediimistir. Bunlardan bir tanesinde Taymaz ve Suicmez (2005),
endeksler tizerinde yaptklar: hesaplamada 1997 yili temel yil olarak alndiginda sanayi iiretim
endeksinin 2003 yihinda 100’den 112°ye yiikseldigini bununla beraber isthdam endeksinin
2003 yilinda 100°den 82.7’ye distiiglinii saptamuglardir. Saragoglu ve Suicmez (2008), 1988 ve
2006 yillar1 arasmi kapsayan cahsmalarinda iiretim endeksi yerine imalat sanayi endeksini
kullanmiglar ve milli gelir biiyiimesi ile imalat sanayinin gelisimi arasmda kuvvetli bir pozitif
liskinin varh@ina ragmen imalat sanayi iiretim endeksi ile istthdam arasmda cok zayif bir iliski
oldugunu ortaya koymuslardir. Acaroglu (2015) da cahsmasinda, sanayi iiretim endeksini
biiylime verisi gostergesi olarak kullanmig, 2005 ve 2014 yillar1 arasmda biiyiimenin istihdama
etkisi olmadigim1 fakat isthdamm biiyiimeye olumlu etkisi oldugunu belirtmistir. Benzer bir
yaklagimla Kiig ve Yidrmm (2017), sanayi tretim endeksini toplam tiretim degiskeni olarak
kullandiklar1 c¢algmalarinda, 2006-2016 yillar1 arasmda {iretim ve istihdam arasmda uzun
donemli zayif bir iligki oldugunu iddia etmislerdir. Colak ve Kara (2017), makroekonomik
degiskenlerin isthdam iizerine etkilerini 1999-2017 yillar1 arasmdaki ¢ aylk verileri
kullanarak inceledikleri c¢ahsmalarinda sanayi iretim endeksi ile isthdam arasmda cift yonlii

nedensellik iliskisi oldugunu ileri siirmiislerdir.

Daha once de bahsedildigi gbi sanayi sektorii Tiirkiye’nin toplam iiretiminin %20’si
gibi bir oranm1 karsilamaktadir. Bu agidan bakildiginda sanayi sektorii, Tirkiye ekonomisinin
tamamini temsil etme giiclinde degildir. Toplam ekonomik {iretim temsili bir degisken ile temsil
edilecek ise hizmet sektorii degiskeni ile temsil edilmesi daha faydal sonuglar verecektir. Kald1
ki toplam ekonomik aktiviteyi Olgcen GSYH, GSMH gbi degiskenler buluinmaktadir, bundan
dolayr temsili degisken kullanmak veri setinin frekansmi artrmak diginda baska bir amaca

hizmet etmeyecektir.

3. YONTEM

Sanayi liretimi ve isthdam degiskenleri arasindaki iliskiyi inceledigimiz c¢alhsmamizda
olasi iliskinin varh@ini smamak amaciyla esbiitiinlesme analizleri kullanilacaktir. Egbiitiinle s me
testleri Oncesinde degiskenlerin duragan olup olmadiklari ve duragan iseler duraganlik

dereceleri ilgili birim kok testleri ile tespit edilecektir.
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Duraganlik durumlar1 tespit edilen degiskenlerimiz arasndaki iliskinin  durumu
esbiitinlesme testleri ile sorgulanacak ve degiskenler arasmnda esbiitlinlesme iliskisi var ise
uzun dénem es biitiinlesik iliskileri yorumlanacaktir. Incelenen donemin degiskenlerin yapisal
olarak kmilmalar icerebilecegi bir donem oldugu goz Oniine alnarak geleneksel birim kok ve
esbiitlinlesme testlerinin yaninda yapisal kirilmalarin igsel olarak tespit edilebilecegi birim kok
ve esbiitiinlesme testleri de uygulanacak ve sonuglar karsilastmrilacaktir.

3.1 Birim Kok Testleri

Zaman serileri modellerinde karsilasilan en 6nemli sorunlardan bir tanesi serilerin zaman
icerisinde artma veya azalma trendi takip etmeleridir. Seriler zaman i¢erisinde artma veya azalma
egilimi gosterdiklerinde, baska bir ifade ile seriler duragan olmadiginda serilerin ortalamalari,
varyanslar1 ve kovaryanslart zamana bagh olarak degismektedir. Duragan olmayan serilerin bir
regresyon analizinde kullanilmasi, seriler arasmda gercekte olmayan bir iliskiyi varmuig gibi
gostermekte; sahte regresyon (diizmece iliski) sonuclari iiretiimesine yol agmaktadr. Dolayisiyla
sahte regresyon problemini ortadan kaldwrmak icin serilerin duragan olup olmadiklarini tespit

etmek gerekmektedir.

Serilerin duragan olup olmadiklarini tespit etmek icin genellikle birim kok testlerinden
yararlanilmaktadir. Bu calgmada birim kok testleri, serilerde yapisal kmrilma olup olmadig:
temelinde ayrigtirarak yapimigtir. Bu baglamda ik olarak yapisal kirilmalarin varligini dikkate
almayan standart Gelistirilmis Dickey-Fuller (ADF) birim kok testi uygulanmistir. S6z konusu
testin ¢ok bilinen bir test olmasindan dolay1 testin metodolojisine calismada yer verilmemistir.

Zaman serilerinde olas1 bir yapisal kirllmanin g6z ardi edilmesi geleneksel birim kok
testlerinin  glivenilirligini yitrmelerine neden olmaktadr. Zivot ve Andrews (1992) bu sorunu
ortadan kaldrabilmek i¢in tek bir yapisal kirllmanin veren Zivot-Andrews (ZA) birim kok testini
gelistirmisglerdir. ZA birim kok testinde ele alman {ic model agsagidaki gibidir ( Zivot ve Andrews,
1992: 253-4)

Model A:
Ye=p + Bt + oyt-1 + 01DUNL) + XK, ciAyr-i+ e (1)

Model B:
Yt =l + Bt + aye-1 + 02DT(L) + XK, ciAyr-i + e (2)

Model C:
Vi =l + Bt + aye-1 + 02DT(A) + 01DUQ) + XK, ciAyr-i+ e (3)
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Model A sabit terimde, Model B egimde, Model C ise hem sabit terimde hem de egimde
meydana gelen yapisal kirilmayi icermektedir. Burada t=1,2,3,.....T tahmin donemi, Ts yapisal
kirlmanin gergeklestigi tarih olmak iizere 4 = 7B/T kimlma zamanmi gostermektedir. DU
sabitteki kmrilmayr gosteren, t > 74 olmasi halinde 1 aksi takdirde O degerini alan; DT ise
egimdeki kmrilmay1 gosteren, t> TA halinde 1 aksi takdirde O degerini alan kukla degiskenlerdir.
o=1 icin t istatistigini minimum yapan deger uygun kmrilma noktasi olarak secilmektedir.
Hesaplanan t istatistiginin mutlak deger olarak Zivot ve Andrews (1992) kritikk degerlerinden
biiyikk olmasi durumunda yapisal kirilma olmadan birim kokiin varligina isaret eden bos hipotez
reddedilmektedir.

3.2 Esbiitiinlesme Testleri

Esbiitinlesme iliskisi birim kok iceren degiskenler arasmda uzun donemli duragan
liskiyi modellemeye ve tahmin etmeye yonelik bir yaklasimdr (Engle ve Granger, 1987:253).
Degiskenler arasnda esbiitiinlesme ilisgkisinin var olmasi serilerin ortak stokastik trend
icermeleri ve uzun donemde birlikte hareket etmeleri anlamma gelmektedir. Esbiitiinlesme
iliskisini incelemek amaciyla Engle-Granger testi ve Johansen testi olmak iizere yaygmn olarak
iki yontem kullanilmaktadir. iki degisken iceren modellerde daha ¢ok Engle-Granger ydntemi

tercih edilmektedir.

Engle-Granger testi aym dereceden duragan degiskenlerin iki asamal tahmin yontemine
dayanmaktadwr. Testin ik asamasnda asagidaki regresyon denklemi tahmin edilir.

Yt = 00 + ouXe + Ut 4)

Ikinci asamada ise yukaridaki denklemden elde edilen hata terimine birim kdk smamasi
yapihr. Hata terimi diizeyde duragan ise degiskenler arasmda uzun donemli bir iliski baska bir
deyigle esbiitiinlesme iliskisi s6z konusudur.

Geleneksel esbiitiinlesme yontemleri es biitiinlesik vektordeki katsayilarin sabit oldugu
varsayimima dayanmaktadr. Dolayisiyla bu testler yapisal kmilmalar s6z konusu oldugunda
esbiitiinlesme  hipotezini reddetme egilimi gosterebilmektedir. Gregory ve Hansen (1996a,
1996b), esbiitinlesme  vektordeki katsaylarm krilma tarihlerinde degisime ugrayacagi
gorlistinden hareketle yapisal degisimlerin etkilerini belirleyen farkh modeller 6nermislerdir.

Gregory-Hansen metodolojisine gore yapisal kirlma altmda esbiitinlesme sabitte kirilma
modeli, sabit ve trendde kirilma modeli, sabit ve egim katsayisinda degisime izin veren trendsiz
rejim degisikligi modeli ve sabit, egim ve trendde degisime izin veren trendli rejim degisikligi
olmak iizere dort farkh modelle test edilebilmektedir.

YAPISAL KIRILMA ALTINDA SANAYI URETIMI VE ISTIHDAM ILISKisi 693



bmij (2017) 5 (3): 684-702

Gregory ve Hansen (1996a, 1996b) esbiitinlesme testinde ele alman dort model asagidaki
gibidir.
Model 1: Sabitte Kiriima
Yit= W + @i+ ol Yot + et (5)

Bu modelde w1 ve w2 swrasiyla kmlmadan oOnce sabiti ve kmlmadan sonra sabitteki
degisimi gdstermektedir. o agklayic1 degiskenlere ait katsayr vektoriidiir. T Oile 1 arasmda yer
alan kmrlmanin zamanlamasmi gosteren bir katsaydr ve ¢n t > nt durumunda 1, diger

durumlarda 0 degerini alan kukla degiskendir.
Model 2: Sabit ve Trendde Kiriima

yit= . + e+ Pt + alyor+ et (6)
Model 2, sabitte kirlma modeline trend degiskenin de dahil edilmesi ile sabitte ve trendde
yapwsal kirlmaya izin veren bir yapisal kirlma modelidir.
Model 3: Trendsiz Rejim Degisimi
Yit= o + @i+ o Tyat+ 02T Yot + et (7)

Bu modelde a1 ve o2 srasiyla kmlma Oncesi ve kmlma zamaninda esbiitiinles me

vektoriinde meydana gelen degisimi gostermektedir.
Model 4: Trendli Rejim Degisimi
yir= + @i + Pt + Pateir + arTyor + 02Tyt @ir + € (8)
Model 4’de ise diger modellerden farkh olarak f1 ve f2 katsayllar1 kmilma Oncesi ve
kirilma swrasinda trend egimindeki defismeyi temsil etmektedir.

Gregory-Hansen yontemi her bir T degeri i¢in yukaridaki modellerin EKK yontemi ile
tahmin edilerek hata terimleri elde edilmesine ve bu hata terimlerinden Phillips Perron (1998)
veya ADF test istatistiklerinin hesaplanmasina dayanmaktadir. Elde edilen test istatistiklerinin,
Gregory ve Hansen’de (1996a) hesaplanan kritik degerlerden mutlak deger olarak biiyiik olmasi
halinde esbiitinlesmenin olmadig1 seklinde kurulan bos hipotez reddediimektedir.

4. MODEL VE VERILER

Tiirkiye’de  sanayillesme ve isthdam degiskenleri arasmdaki uzun donemli iliski
yapismin incelenecegi cahsmada kullanilan degiskenler mevsim ve takvim etkilerinden

armdrilmis toplam isthdam, sanayi istihdami, geng isthdami ve sanayilesmeyi temsilen 2010
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yihnt temel yil olarak kullanan sanayi iiretim endeksidir. Degiskenlere ait tiim veriler Tiirkiye
Istatistk Kurumu’'ndan temin edilmistir. 2005:01-2017:06 donemine ait aylk verilerin
kullanildig1 ¢ahsmada yer alan istihdam edilen kisi sayisi, sanayide isthdam edilen kisi sayis1
ve geng isthdami kategorisinde isthdam edilen kisi sayst verilerinin logaritmalart almarak
analize dahil edilmistir. Ilgili dénemin secilmesinin nedeni, 2005 yih itibariyla istihdam

verilerinin yeni hesaplama yontemine gore toplanmaya ve hesaplanmaya baslanmasidir.

IPli= a0 + a1lnEMP + e )
IPl; = a2+ a3sINlIEMP:+ et (10)
IPli= as+asInYEMP; +et (11)

Burada; IPI, sanayi iiretim endeksini; EMP, toplam isthdam sayisini; IEMP, sanayideki
isthdam sayisin1 ve YEMP, geng isthdam sayismi temsil etmektedir.

5. AMPiRiK BULGULAR

Calymada Oncelikle serilerin duragan olup olmadiklari test edimistir. Bu dogrultuda

seriler Oncelikle ADF duraganlik smamasma tabii tutulmustur. Duraganlk testi sonuglar1 Tablo
1’de yer almaktadir.

Tablo 1’de yer alan bulgulara gore tim degiskenler diizey degerlerinde birim kok
icermektedir. S6z konusu degiskenlerin birinci farklar1 almdiklarinda birim kok icermedikleri
gozlemlenmigtir. Analizde yer alan tiim degiskenlerin birinci dereceden biitiinlesik oldugu

sonucuna ulagimistir.

Tablo 1: ADF Birim Kok Testleri

Degiskenler Diizey Degeri Birinci Fark
Sabitli Trend ve Sabitli Sabitli Trend ve Sabitli
Sanayi Ureﬁm Endeksi -0.358 -1.830 -17.808* -17.755*
Toplam Istihdam 0.397 -2.476 -7.074* -7.111*
Sanayi Istihdami -1.575 -3.181 -8.190* -8.174*
Geng Istihdam -0.751 -2.321 -8.181* -8.198*

NOT: * simgesi bos hipotezin 1% anlamlilik diizeyinde reddedildigini gostermektedir. t testi istatistigi kritik degerleri sabit igin sirastyla 1%,
5% ve 10% anlam diizeyinde -3.476,-2.881ve -2.577 dir. Sabit ve trend igin sirastyla 1%, 5% ve 10% anlam diizeyinde -4.023, -3.441 ve -
3.145 dir.
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Tablo 2: Zivot-Andrews Birim Kok Testleri

Degisken Model Kinlma Dénemi  Minimum T istatistikleri
Sanayi Uretim Endeksi A 2008:08 -4.469(3)
B 2009:02 -3.277(3)
C 2008:08 -4.280(3)
Toplam Istihdam A 2010:10 -3.688(4)
B 2008:12 -3.320(4)
c 2010:10 -4.410(4)
Sanayi Istihdami A 2010:10 -4.262(4)
B 2009:02 -3.907(4)
C 2010.04 -4.492(4)
Geng Istihdam A 2008:03 -3.509(3)
B 2009:02 -3.794(3)
C 2008:11 -4.033(3)

NOT : Parantez igindeki degerler, Akaike Bilgi Kriteri'ne (AIC) gore saptanmis optimum gecikme say1larim ifade etmektedir.
Modeller i¢in Ziwot ve Andrews (1992)’den alinan kritik degerler:

Model A: 1%-5.34, 5% -4.93ve 10%-4.58

Model B: 1%-4.80, 5% -4 42 ve 10% -4.11

Model C: 1%-5.57, 5% -5.08 ve 10% -4.82

Degiskenlere ait ZA birim kok testi sonuglart minimum t istatistiklerine denk gelen
yapisal kirilma tarihleri ile birlkte Tablo 2’de gosterilmistir. Tiim degiskenler i¢in her iig
modelde birim kokiin varhgma isaret eden bos hipotez reddedimemektedir. Dolayisiyla
serilerde goriilen yapisal kirilmanin standart ADF birim kok testi sonuclarmi etkilemedigi ve
tim serilerin birinci dereceden biitiinlesik oldugu sdylenebilir. Degiskenlerin - kirilma
donemlerine bakildiginda ise sanayi iiretim endeksinde 2008 yilinin sekizinci aymda sabitte ve
hem sabit hem egimde yapisal kirima oldugu goriilmektedir. Toplam isthdamda ise 2010
yiinin onuncu aymda sabitte ve hem sabit hem egimde bir kmrilma bulunmaktadir. Sanayi
isthdaminda 2010 yilinin onuncu aymnda sabitte, 2009 yilinin ikinci aymda egimde, 2010
yiinin dordiincii aymda hem sabitte hem egimde kirilma s6z konusudur. Geng isthdamda ise

yapisal kirilma sabitte 2008 yilinin iiglincli aymnda, egimde 2009 yilinin ikinci aymda hem sabit
hem egimde 2008 yihnin on birinci aymda gerceklesmistir. 2008 kiiresel krizinin serilerde
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yapisal kmrlmaya neden oldugu ancak bu durumun serilerde birim kok oldugu sonucunu

degistirmedigi genel olarak sOylenebilir.

Birim kok testleri ile serilerin birinci dereceden biitlinlesik oldugu saptandiktan sonra
seriler arasmda uzun donemli bir iliskinin olup olmadigini belirleme amaciyla iki agamali
Engle-Granger esbiitinlesme testi uygulanmustir. Testin sonuglar1 Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3: Engle-Granger Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

Engle-Granger ADF Test Istatistigi

Degiskenler Hata Serisi Kritik Degerler

Sanayi Uretim Endeksi — -2.958(3) 1% -4.023, 5% -3.441 ve 10% -3.145
Toplam Istihdam

Sanayi Uretim Endeksi — -3.082(1) 1% -4.022, 5% -3.440 ve 10% -3.144
Sanayi Istihdan

Sanayi Uretim  Endeksi — -3.425(2) 1% -4.022, 5% -3.441 ve 10% -3.145
Geng Istthdam

NOT : Hata terimi i¢in ADF istatistiginin sagindaki parantezde yer alan optimum gecikmeuzunluklar: Akaike Bilgi Kriteri (AIC) kullanilarak
belirlenmistir.

Engle-Granger esbiitinlesme testi i¢in c¢ahsmada yer alan (9), (10) ve (11) no.lu
denklemler oncelikle EKK yontemi ile tahmin edilmis ve bu tahminlerden her bir denklem ic¢in
hata terimi serileri elde edilmistir. Bu hata terimi serilerine ADF birim kok testi yapilmis ve
Tablo 3’de goriildiigii lizere tiim hata serilerinin %35 anlamlilik seviyesinde diizeyde duragan
olmadig1 tespit edilmistir. Bu durum seriler arasmda uzun donemli bir esbiitiinlesme iliskisinin
olmadigin1 gostermektedir.

Yapwsal kirilma altnda seriler arasmda uzun donemli bir iliskinin  varh@ini tespit
edebilmek amaciyla Gregory-Hansen esbiitiinlesme testi yapimustir. Testin sonuglar1 Tablo
4’de gosterilmistir.
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Tablo 4: Gregory-Hansen Esbiitiinlesme Test Sonuglar1

Kinlma Dénemi ADF Iistatistigi
Sanayi Uretim Endeksi — Toplam 2008:05 -5.11
Istihdam
Sanayi Uretim Endeksi — Sanayi 2008:05 -5.11
Istihdamu
Sanayi Uretim Endeksi — Geng 200907 -4.10
Istihdam

NOT : ADF test istatistigi kritik degerleri 1%, 5% ve 10% anlam seviyesinde sirastyla -6.02, -5.50 ve -5.24 olarak belirlenmistir (Gregory ve
Hansen, 1996a).

Sabitte, egimde ve trendde rejim degisikligini dikkate alan modelde hesaplanan
minimum ADF istatistigi mutlak deger olarak kritkk degerlerden kiicik oldugu i¢in Gregory-
Hansen testine gore sanayi tiretim endeksi ve isthdam degiskenleri arasmda uzun donemli ilisk i
yapisi bulunmamaktadir. Sanayi iiretim endeksi — toplam isthdam ve sanayi {iretim endeksi —
sanayl isthdamu iligkisinin incelendigi modeller kirlma donemmnin 2008 yilmin besinci ay1
oldugunu isaret ederken; sanayi {iretim endeksi ile gen¢ isthdam arasmdaki ilisgkinin
mncelendigi model kirilma doéneminin 2009 yilnin yedinci ay1 oldugunu isaret etmektedir.
Sonug olarak Gregory-Hansen esbiitiinlesme testi, Engle-Granger esbiitiinlesme testi ile benzer

sonuclar vermekte degiskenler arasmda uzun donemli bir iliskinin olmadigin1 gdstermektedir.

Uygulanan ekonometrik yontemler sonrasmda sanayi iiretim endeksi ile istihdam
degiskenleri arasmda uzun donem iliskinin olmadig1r goriilmektedir. Bu sonuglara dayanarak
sanayi iretimi ile isthdam degiskenleri arasmdaki olasi uzun donem baglantinin kopmus
oldugu soylenebilir. Degiskenler arasndaki iliskinin yapisal degisikliklerden etkilenebilecegi
disiiniilerek uygulanan ve yapisal degisiklikleri de igeren esbiitiinlesme testleri de sanayi
iretimi ile isthdam degiskenleri arasmda uzun donemh bir iliski olmadigi sonuglarini
desteklemektedir. Bununla birlikte degiskenlerin yapisal kirilma icerip igermediklerini tespit
etmek icin uyguladigimiz birim kok testleri, inceledigimiz serilerin yapsal kirilmalar icerdigini
gostermektedir. Ayrica inceledigimiz “degiskenler arasi iliskilerin” de yapisal degisiklik lere
maruz kaldigi uygulanan esbiitinlesme testleri ile ortaya konulmustur. Bu sonuglar
gostermektedir kiilgili degiskenlerle yapilan ve yapisal kirilmalari icermeyen analizler yaniltici

sonuglar verebilecektir.
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6. SONUC

Ekonomik biiylimenin en 6nemli faktorlerinden biri oldugu kabul edilen sanayilesme
gelisen ve gelismekte olan iilkelerin her zaman oncelikli konularindan olmustur. Zaman iginde
sanayillesme yontemleri ve yaklagimlart degisiklik gosterse de higc bir zaman Onemini
yitrmemistir. Bu Onemin farkmda olan iilkemiz gen¢ cumhuriyetin ik yillarindan itbaren
kosullar ve teknolojinin izin verdigi Olgilide sanayilesmeye yonelme egiliminde oldugunu

gostermektedir.

Sanayilesme, {irlin arzmin artmasmi saglamasinin yam swa istihdam olanaklarini
artrmas1 ve isthdama olumlu etkiler yapmasi agisimdan da biiyik Oonem tasmaktadir. Sanayi
tiretiminin artig1 ile isthdam olanaklarinin artacagt ve bu durumunda genel refah seviyesini
artracagl disiiniilmektedir. Bu bakimdan sanayi iiretimi ve isthdam arasmndaki iliskinin
yapismin tespit edilmesi politika yapicilari agismdan oldukca faydali olacaktr. Sanayinin
isthdam saglaylp saglamadigini bilmek ve istihdam saglyor ise katkismin ne oran da oldugunu
tespit etmek iilke refahmin genele yayllmasini yani dagihm adaletini saglamak agismdan 6nem
tasimaktadr.

Bu ¢alisma, 2005-2017 yillar1 arasmda sanayi iretimi ve isthdam degiskenleri (toplam
isthdam, sanayi isthdami ve geng isthdami) arasindaki olast iliskinin yapismi ortaya koymay1
amaclamaktadir. Sanayi liretimi ve isthdam arasmndaki iliski (yazarlarin incelemelerine gore)
daha onceki ¢aliymalarda dogrudan inceleme konusu yapimamis, ¢ogunlukla ilisgkinin varligi
kabul edilerek bir sonraki asamadaki olas1 iliskilerin test edilmesi bi¢iminde analizlere konu
olmustur. Ayrica belirlenen donem arahgi iilkemiz ekonomisinin yapisal olarak degisiklik ler
icerdigi bir donem oldugu icin yapilan analizlerde donemin yapisal degisiklikler icerme
ihtimalini g6z Oniine alan analiz yontemleri secilmistir. Bu bakimdan da sanayi iretimi ve
isthdam degiskenleri arasmdaki olas1 iliski “yapisal krilmalar g6z ardi edilmeden” ik defa bu

calismada mncelenmistir.

Cabsma sonuglarina gore sanayi {lretimi ile isthdam degiskenleri arasmda uzun
donemli bir iliski tespit edilememistir. Bu da sanayi iiretimi artsa bile toplam istihdamin, sanayi
isthdaminin veya geng istthdaminin sanayi liretimindeki artis nedeniyle artamayacagi anlamina
gelmektedir. Bu da isthdam yaratmayan sanayillesme anlamma gelmektedir. Bu sonuglar
incelenen donemde genel refahin dagilminda baska bir degisle boliisiim parametrelerinde
degisiklik oldugunu gostermektedir. Cilinkii sanayi liretiminin artis1 ile istihdam olanaklarinin
artmas1 ve isthdamdaki olumlu etkinin toplam refahin daha adil dagimasina sebep olmasi
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unulmaktadir. Fakat ¢alismanin sonuglar1 sanayi iretimi araciifiyla gerceklesebilecek refah

artismin isthdam kanah ile ¢ahsanlara aktarlamadigimi gostermektedir.

Bu calisma kapsamu geregi sadece sanayi iretimi ve isthdam degiskenleri arasmdaki
liskiyi incelemektedir, fakat ¢ikan sonuglar sanayi iiretiminin belirleyenlerinin de incelenmesi
gerektigini ortaya koymaktadw. Sanayide teknoloji yogunlugunun artwrilmasi, makinelesme
ve/veya verim artisl gibi degiskenler de sanayi iiretimini etkiliyor olabilirler ama istihdam

degiskenlerinin, sanayi tiretimini belirfleyen degiskenler arasmda olmadigi goriilmektedir.
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