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0z Kurumsal yonetimin amaglarindan birisi olan giivenilir finansal bilgi saglamada,
en kritik rol bagimsiz denetime diigmektedir. Bagimsiz denetimin kurumsal yonetim
Anahtar Kelimeler: yapisimn bir bilegeni olmakla birlikte diger kurumsal yonetim uygulamalariyla ongoriilen

iliskisi bu ¢alismanmn ¢ikis noktasidir. Bu baglamda ¢alismada, finansal bilgi kullanicilarnun
da onem atfettikleri bagimsiz denetim raporlarimn onaylanma stiresi (Denetim Raporu
Denetim Raporu Gecikmesi, Gecikmesi, DRG) ile diger kurumsal yonetim uygulamalanimn iliskisi arastirlmaktadir.
Aragtirma 2018 yihnda BIST IMALAT sektiriinde yer alan firmalardan elde edilen verilerle
yapumaktadir. S6z konusu firmalara ait veriler kesitsel olarak toplanimsg ve coklu regresyon
modeli ile analize tabi tutulmugstur. Elde edilen sonuglara gore, yénetim kurulunun
toplanma  stklh§imin, yonetim kurulu biiyiikligiiniin, kurumsal yonetim kurulunun
etkinliginin ve i¢ kontrol etkinliginin denetim raporu gecikmesindeki degisimi istatistiksel
MA41, olarak anlamli bir sekilde agiklayabilmektedir. Bununla birlikte, i¢ kontrol etkinligine
gosterge olarak kabul edilen i¢ kontrol biriminin yonetim kurulu komitelerine sundugu rapor
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JEL Kodlarz:

Md2 sayistile DRG arasindaki iliski dngdriilen yonde degildir. Ayrica yonetim kurulu bagimsiz
liye oram ve yonetim kurulunda muhasebe/finans/denetim alaminda tecriibeli kisilerin
varligimin, denetim raporundaki gecikmedeki degisimi aciklayacagina iliskin hipotezler
istatistiksel olarak desteklenememistir.
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EXTENDED ABSTRACT

ASSOCIATION BETWEEN AUDIT REPORT LAG AND CORPORATE
GOVERNANCE INDICATORS: A RESEARCH ON BIST MANUFACTURING
COMPANIES

1. LITERATURE

1.1. RESEARCH SUBJECT

The subject of this study is to provide new evidence on the association between corporate
governance (CG) characteristics and audit report delay (ARL), which is frequently discussed in the
literature.

1.2. RESEARCH PURPOSE AND IMPORTANCE

The primary purpose of this study is to examine the association between selected CG
characteristics and ARL. The rationale behind this purpose is that ARL's close relation with the
information asymmetry. ARL is seen as an essential determinant for financial reporting delay (Ashton
et al., 1987; Owusu-Ansah, 2000: 241; Pizzini et al. 2015:26; Sultana et al., 2015) and financial reporting
delay is also seen as a determinant of information asymmetry between interested parties (Bamber et al.,
1993). Thus, the relation between ARL and information asymmetry is well seen. Both CG and audit itself
have a mission to deal with the problem of asymmetric information. Therefore, it is considered to study
the association between them.

1.3. CONTRIBUTION of the ARTICLE to the LITERATURE

This study contributes to the ARL literature with its addressed CG dimensions. It also provides
new evidence in the literature from Turkey.

2. DESIGN AND METHOD

2.1. RESEARCH TYPE

Type of this study is a quantitative-based approach with cross-sectional data.
2.2. RESEARCH PROBLEM

The association between CG characteristics and ARL.

2.3. DATA COLLECTION METHOD

The data employed in this study collected from Public Disclosure Platform (KAP,
www.kap.gov.tr). The sample covers 169 companies listed in BIST MANUFACTURING INDEX.

2.4. QUANTITATIVE / QUALITATIVE ANALYSIS

In the study, a quantitative method, the multiple regression model, was used to test the
association between the independent variables of CG and the dependent variable of ARL.

2.5. RESEARCH MODEL

The model has been tested statistically is as follow:

ARL = b0 + blickontroletk + b2ykuzman + b3ykbuyuk + b4ykbgmszoran + b5yktop+
békykrapor + e

Where,

ARL = Logarithm of the number of days from the fiscal year-end to the audit report date;

Ickontroletk = Logarithm of the number of reports submitted by the internal control unit to the
committees of the board of directors;
Ykuzman =1, if there is at least one expert on the board and 0 otherwise;

)
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=

Ykbuyuk = Logarithm of the number of people on the board;

Ykbgmszoran = Proportion of independent members on the board of directors;

Yktop = Logarithm of the number of physical meetings of the board of directors in a year;
Kykrapor = Logarithm of the number of reports submitted by the CG committee to the Board of
Directors.

2.6. RESEARCH HYPOTHESES

H1: There is a negative association between the internal control system efficacy of the and ARL.

H2: There is a negative association between the financial /accounting/auditing experience of the board
members and the ARL.

H3: There is a positive association between board size and ARL.

H4: There is an association between the proportion of independent members on the board and ARL.
Hb5: There is an association between the frequency of meetings of the board of directors and ARL.

Heé: There is a negative association between the number of reports submitted by the CG board and ARL.

3. FINDINGS AND DISCUSSION

3.1. FINDINGS as a RESULT of ANALYSIS

Considering the correlation levels between independent variables, there seems no case that can
create a multi-linearity problem. Most of the variables in the model are at a level that can be accepted
as a normal distribution between * 1.5 values (Tabachnick and Fidell, 2013). ARL and ykuzman
variables are more than "+ 2.5", but they are at a level that can also be considered close to a normal
distribution (with 0.95 confidence interval) (Liu et al., 2005). The F-Statistics of the model (5,095) differ
significantly (.000) from zero. The model is statistically significant enough to make a healthy inference.

3.2. HYPOTHESIS TEST RESULTS

The developed H3, H5, and H6 hypotheses are statistically supported as a result of the analysis.
Statistical supportive results for the H1, H2, and H4 hypotheses could not be obtained.

3.3. DISCUSSING the FINDINGS with the LITERATURE

The number of reports submitted by the internal control units was taken as a proxy for the
internal control system efficacy and the H1 hypothesis was tested. However, while the hypothesis
developed in parallel with the literature (Ettredge et al., 2006; Harjoto et al., 2015) is in the direction that
the effective internal control system might explain the variance of ARL negatively, but a positive and
significant explanatory relationship has emerged.

Based on the relationship between the presence of experts on the board of directors and the
company's financial policies (Giiner et al., 2008) and the relationship between the presence of experts
and the effectiveness of the internal control system (Ettredge et al.,, 2006; Conger and Ready, 2004;
Harjoto et al., 2015) the H2 hypothesis could not be confirmed.

Statistical support was obtained for the size of the board of directors associated with ARL
significantly and negatively (H3).

There are findings in the literature regarding both negative (Habib et al., 2018) or positive
relationship (Naimi et al., 2010) between the presence of independent members on the board of directors
and ARL. In this study, it was not found that the presence of independent members in the board of
directors” associates with ARL in any way.

The association between the meeting frequency of the board of directors and ARL (H5) is
positively and significantly supported in parallel with other studies (Chan et al., 2015; Habib et al. 2018).

The effectiveness of the CG committee, which monitors whether CG principles are implemented
in companies and present related reports, is represented by the number of reports presented in the
study. The H6 hypothesis, which was developed that the effectiveness of the CG the committee explains
the variance in ARL negatively, is statistically supported.
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4. CONCLUSION, RECOMMENDATION AND LIMITATIONS

4.1. RESULTS of the ARTICLE

In this study, the association between ARL, which causes asymmetric information, and the
practices of corporate governance that must combat asymmetric information, has been investigated. As
a result of the study conducted the meeting frequency and size of the board of directors and the
effectiveness of the corporate governance committee associates with ARL through the proxies used.

4.2. SUGGESTIONS BASED on RESULTS

Considering other dimensions and with more data, further studies should be conducted to
provide more insight into the association between CG and ARL. Also, moderating or mediating effects
between variables might be taken into consideration.

4.3. LIMITATIONS of the ARTICLE

Since the data used in the study is limited in terms of time and number of companies, it should
be known that the comments and inferences to be made are within these constraints. Besides, CG
includes much more than the dimensions discussed in this study. Another critical point is that the
causality inference cannot be made in the relationship that is trying to reveal.

]}
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1. GIRIS

Muhasebe dtinyasi agisindan klinik vaka olarak goriilen, diinya genelinde
yasanan biiytik muhasebe skandallari* bircok konuyu yatinmcilar agisindan
sorgulanir hale getirmistir. Bu durum ayni zamanda muhasebe arastirmacilarina da
yeni arastirma alanlari a¢mustir. Bu alanlardan birisi finansal raporlamanin
gecikmesidir. Finansal raporlama gecikmesinin yatirimcilar tarafindan olumlu
yorumlanmadig1 ve yatirimcinin giivenini sarstigl kabul edilmektedir (Ettredge vd.,
2006:2). Finansal raporlamanin gecikmesi, diger bir ifadeyle finansal tablo
kullanicilarmin bilgiye ge¢ ulasmas, bilgi asimetrisini ortaya ¢ikaran bir durum olarak
gorulmektedir (Bamber vd., 1993: 2). Bulundugu piyasaya zarar veren bilgi asimetrisi

(Akerlof, 1978), cesitli mekanizmalarla miicadele edilen 6nemli bir problemdir.

Diinya ve Tiirkiye’de finansal raporlamadaki gecikmeyi engellemek adina
cesitli adimlar atilmistir. Ornegin Sarbanes-Oxley Yasast'yla (SOX), finansal
raporlarin1 daha erken yaymmlamalarini saglamak tizere sirketleri zorlamasi igcin ABD
Sermaye Piyasas1 Kurulu (SEC) yetkilendirilmistir. SEC finansal raporlamada {ist
stireyi once 90 gtinden 75 giine, daha sonra ise 60 giine indirmistir (Ettredge vd.,
2006:1). Tiirkiye'de ise Sermaye Piyasast Kurulu (SPK), 13 Haziran 2013 Tarihli 28676
Sayili Teblig ile denetlenmis yilsonu bireysel finansal tablolarmimn 60 giin icinde,
denetimden gegmis yilsonu konsolide finansal tablolarinin ise 75 giin icinde

yayimlanmasi zorunlulugunu getirmistir.

Finansal raporlamanmn gecikmesine neden olan bir¢cok durum s6z konusu
olabilecektir. Bunlardan birisi ise tamamlanmasi i¢in zamana ihtiya¢ duyulan finansal
raporlarin denetimidir. Denetimin son asamasi olan denetim raporunun gecikmesinin,
finansal raporlamanin gecikmesinde en 6nemli faktor oldugu belirtilmektedir (Ashton
vd., 1987; Owusu-Ansah, 2000: 241; Pizzini vd. 2015:26; Sultana vd., 2015). Bircok
calismada, finansal raporlama gecikmesi ve denetim raporu gecikmesi (DRG) birlikte
veya birbirinin yerine kullanildig1 da gortilmektedir (Ttrel ve Tuncay, 2016: 2). Bu
iliskiye iligkin deginilebilecek diger bir nokta ise denetim raporu olmadan finansal

raporlarin kamuya sunulamamasidir. Diger bir deyisle, denetim calismalar1 sona

4 Enron, Worldcom, Parlamat, Ahold, Kanebo, Tyco vd.
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ermeden ve denetim raporu imzalanmadan finansal raporlar yayimlanamamaktadair.
Bu calisma kapsaminda da incelenen finansal raporlarin neredeyse tamaminin,

denetim rapor tarihini takip eden giin yayimlandig1 goriilmektedir.

Alan yazinda DRG, bir sirketin mali y1lsonu ile denetim raporunun imzalandig:
tarih arasmndaki giin sayis1 veya stz konusu giin sayisinin dogal logaritmas: ile
olctilmektedir (Habib vd. 2019: 27-29). Her ne kadar bagimsiz denetim ¢alismalari ilgili
faaliyet y1liicerisinde baslasa da yonetimin iddias1 ve bagimsiz denetimin konusu olan
finansal raporlar yilsonunda ortaya ¢cikmaktadir. Bu nedenle, faaliyet dénemi sonu ile
denetim raporunun imzalandig: tarihe kadar gecen siire, diger bir deyisle denetim

raporunun ortaya ¢ikmasina ihtiya¢ duyulan siire gecikme olarak kabul edilmektedir.

DRG, bagmmsiz denetimin etkin bir sekilde gerceklesip gerceklesmedigiyle
iligkilendirilmektedir (Bamber vd., 1993; Knechel ve Payne, 2001). Ancak, sadece
DRG'nin kisa veya uzun stireli olmasindan nitelik cikarimi yapilmast saglhkli
olmayacak bir yaklasimdir. Dolayisiyla olmasi gerekenden daha kisa siirede veya
daha uzun stirede tamamlanan bir bagimsiz denetim, bagimsiz denetimin
calismasinin  etkinligiyle dogrudan iliskilendirilemeyecektir. DRG'nin iliskili
olabilecek degiskenlerle birlikte degerlendirilmesi daha yerinde bir yaklasim olacaktir.
DRG ile iligkilendirilen degiskenler ve iliskinin yonii ve boyutu, sirketlerin ve
denetcinin bir¢ok 6zelliginden etkilenmektedir. Ancak, bu yolla denetimin etkinligini
anlamada ve yorumlamada yardimci olabilecek veriler elde edilebilecektir (Habib vd.

2019: 21).

Yaptiklar1 meta-analiz calismasinda Habib vd. (2019), DRG ile iliskilendirilen
potansiyel belirleyicileri 3 kategoride smiflandirmistir (Habib vd. 2019: 21). Bunlar; a)
Denetci ve denetim iliskisi b) Kurumsal yonetim karakteristikleri c) Sirkete 6zgii
karakteristikler seklindedir. Durand (2019: 47) ise, DRG'nin potansiyel belirleyicilerini
5 kategoride ele almaktadir. Bunlar; Denetci isletme riski, Karmasiklik, Kurumsal

yonetim, Denetci Gortisti, Diger isten-kaynaklanan faktorler seklindedir.

Knechel ve Payne (2001), bagmmsiz denetim siirecinin asamalariyla
iligkilendirerek, denetim raporunun gecikmesini de ti¢ asamada ele almaktadir.

Bunlar; Planlamada (Scheduling lag), Saha Calismasinda (Fieldwork lag) ve
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Raporlamada (Reporting Lag) yasanan gecikmeler seklindedir. Miisteri isletmenin
raporlama yaptig1 tarihten itibaren denetime iliskin saha calismasinda yasanan
gecikmeler planlamada gecikmeye, saha calismasi ile denetim raporu tarihi arasinda
yasanan gecikmeler ise saha calismasindaki gecikmeye isaret etmektedir.
Raporlamada gecikme ise denetimin siireglerinin tamamlanmasindan sonra denetim
raporunun imzalanmasma kadar gegen siireyi isaret etmektedir. Bu calismada
gecikmeyi temsilen dikkate alinan gosterge, gecikmenin hangi asamadan veya
asamalardan kaynakli olduguna iliskin bir bilgi vermemektedir. Denetim raporunun
ortaya cikis tarihi dikkate alinsa da gecikme, diger iki asamada (Planlama ve Saha
Calismast) gerceklesmis olabilecektir.

Karar vericiler acisindan ulasilan finansal ve finansal olmayan bilgiler ile bu
bilgilerin gtivenilirligini saglayan denetim raporu, verilecek kararm (Output) 6nemli

girdileridir (Input). Bu ytizden paydaslarin karar verme asamasinda DRG de 6nemli

bir girdi olarak kabul edilmektedir (Habib vd., 2019, 20).

Bilgi asimetrisiyle miicadelede 6ne ¢ikan bir konu da kurumsal yonetimdir. La
Porta vd., (2000: 4) kurumsal yonetimi, sirketin uzaginda kalan paydaslar1 (Outsiders),
sirket yakimindaki paydaslardan (Insiders) korumaya yonelik olusturulan
mekanizmalar seti olarak tanimlamaktadir. Bagimsiz denetim ise ayni cerceveden
bakilarak, sirketin uzaginda kalan paydaslarin sirket faaliyetlerini takip etmesine
yarayan finansal raporlarda yer alan bilgilerin kalitesini, dogrulugunu ve
glivenirliligini arttiran mekanizma olarak tanimlanabilecektir. Baglamma gore
birbirinin tamamlayicist - veya alternatifi olarak goriilen bagimsiz denetime
(Karaibrahimoglu, 2013: 273-274) bilgilendirme agisindan “Paydaslar arasimndaki bilgi

asimetrisini azaltmak” gibi ortak bir amag ytiklenebilecektir.

Bagimsiz denetim, paydaslara sirket yoOnetimini gozetleme imkani
vermesinden dolayr kurumsal yonetim mekanizmasmnin bir parcast olarak
gorulmektedir. Bagimsiz denetim bilgi asimetrisiyle miicadele eden bir mekanizma
olmakla birlikte, denetim raporunun gecikmesi ise paydaslar arasinda bilgi

asimetrisinin artmasina sebep olabilmektedir.

——T7T7TTmFm 77—« -— 7 —HNKm7+—— -
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Kurumsal yonetim uygulamalari, DRG ile literatiirde iliskilendirilen
degiskenlerin smiflandirilmasinda bir kategori olarak yer almaktadir (Durand, 2019;
Habib vd., 2019). Diger bir ifadeyle, literatiirde kurumsal yonetim uygulamalar ile
DRG arasmnda teorik olarak bir iliski ongoriilmekte ve istatistiksel analizlerle bu

iligkiler test edilmektedir.

Bu calismada ise, kurumsal yonetim uygulamalarma iliskin baz1 gostergeler ile

DRG arasindaki iliski aranmaktadir.

Calismanin geri kalan kisminda ise ilk olarak kurumsal yonetim
uygulamalarmin etkililigine gosterge olarak kabul edilebilecek durumlar ile DRG
arasindaki iliskiye yonelik hipotezler gelistirilmektedir. Daha sonraki boltimlerde veri
toplama, yontem, analiz ve bulgular sunularak bu cercevede yapilacak tartisma ve

sonug kismi ile calisma tamamlanmaktadir.
2. LITERATUR VE GELISTIRILEN HIPOTEZLER

Tirkiye 6rneginde DRG arastirmasi yapan sayili calisma bulunmaktadir. Ertan
vd. (2013), denetci gortisti, sirket biiytikltigii, bor¢lanma oram ve kar/zarar durumu
ile DRG arasinda istatistiksel olarak anlaml iliski bulmuslardir. Tiirel ve Tuncay
(2016), kar/zarar durumu ve denetci goriisleri ile DRG arasinda anlamli iligki
bulmuslardir. Cengiz (2017), denetim komitesinin karakteristik 6zellikleri ile DRG
arasindaki iliskiyi arastirmuslardir. Denetim komitesi biiytikliigii ve komitenin
toplanma siklig1 ile DRG arasinda anlamli iligki bulmuslardir. Ocak ve Ozden (2018),
sorumlu bas denetcinin cinsiyeti ve egitimi ile DRG arasinda iliski éngormiisler ve
destekleyici sonuglara ulasmislardir. Ayrica denetgi tercihi (Big 4), denetgi goriisi,

sirket performansi ve sirket yasi ile DRG arasinda anlaml iliskilere ulagmislardir.

Diger taraftan DRG ile birlikte ele almabilecek finansal raporlama gecikmesi
calismalar1 da bulunmaktadir. Tiirel (2010), kar/zarar durumu, denetci goriisi,
denetci tercihi (Big 4), sektor ile finansal raporlama gecikmesi arasinda anlamli iliski
bulmusglardir. Ozkan vd. (2013), sirketlerin faaliyet gosterdigi sektor, finansal
performanslari ile finansal raporlama gecikmesi arasinda anlaml iliski bulmuslardar.
Ayrica konsolide edilerek hazirlanan finansal raporlarin, edilmeyenlere gore daha geg

kamuya agiklandigini gozlemlemislerdir.
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Bir kurumsal yonetim mekanizmasi olarak kabul edilen i¢ kontrol sisteminin
etkin islemesinin, potansiyel olarak muhasebe kayitlarindaki hatalar1 ve bunlara
iliskin dtizeltmeleri azaltabilecek etkiye sahip oldugu sdylenebilecektir (Ashbaugh-
Skaife vd., 2008). Bununla birlikte i¢ kontrol sisteminin zayiflig1 kasith sekilde
yapilabilecek muhasebe hilelerine de zemin hazirlamaktadir (Habib vd., 2019: 23).
Bagimsiz denetim siirecinde ayrica i¢ kontrol sisteminin etkinligi de test edilmektedir.
Ic kontrol sisteminin zayif olmasi daha sonra yapilacak testlerin ve toplanacak
kanitlarm sayisini yukar: yonlii etkileyecektir. Daha fazla test ve daha fazla kanit
ihtiyaci, daha fazla is ytiikiine ve gecikmeye neden olabilecektir. Bu baglamda, i¢
kontrol sisteminin etkinligi DRG'yi agiklayabilecek bir durum olarak gortilmektedir.
Literatiirde i¢ kontrol sisteminin zayiflig1 ile DRG arasinda pozitif yonlii iliskiye dair
bulgulara da rastlanmaktadir (Ettredge vd., 2006; Harjoto vd., 2015). Bu cercevede tne
stirtilen hipotez ise asagidaki sekildedir.

Hi: I¢ kontrol sisteminin etkinligi ile DRG arasinda negatif yonlii bir iliski vardir.

Yonetim kurulu ve yonetim kurulunda yer alan kisilerin sayisi ve diger

karakteristik 6zellikler de kurumsal yonetimin giiclendirilmesi adina énemlidir.

Yonetim kurulunda yer alan kisilerin finans/muhasebe/denetim konusundaki
tecriibeleri ile sirketin finansal politikalar1 arasinda yakin iliski oldugu kabul
edilmektedir (Giiner vd. 2008: 351). Ayrica, tecriibeli kisilerin varlig: ile i¢ kontrol
sisteminin etkinligi de iliskilendirilmektedir (Conger ve Ready, 2004). Tecriibeli
kisilerin varhigmin i¢ kontrol sisteminin etkinligi ile desteklenen iliskisi (Ettredge vd.,
2006; Harjoto vd., 2015) ve finansal politikalardaki rolii tizerinden, DRG ile arasinda
iliski ongoriilmektedir. Bu dogrultuda gelistirilen hipotez:

H»: Yonetim kurulu tiyelerinin finans/muhasebe/denetim tecriibesi ile DRG arasinda negatif

iliski vardur.

Sirket yonetim kurulunda yer alan kisi sayisimin ¢oklugu, kurul {iyeleri
arasindaki iletisim ve koordinasyon sorunlarmmi dogurabilecek bir durum olarak
gorulmektedir (Haapamaki, 2018: 15). Diger taraftan yonetim kurulunun biytik
olmasi, daha biiytik tecriibe ve kaynak havuzu demek oldugundan, kurumsal ve

yonetimsel fonksiyonlarn niteligini arttirabilecek bir durum olarak da
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gortilebilecektir (Goodstein vd., 1994:242). Bu baglamda yonetim kurulu tiye sayisi ile
DRG arasinda cift yonlii bir iliski beklentisi olusmaktadir. Gelistirilen hipotez:

Hj3: Yonetim Kurulu biiyiikliigii ile DRG arasinda agiklayict bir iligki vardir.

Yonetim kurulunda bagimsiz tiyelerin varlig1 ile DRG arasinda hem negatif
yonltt (Habib vd., 2019), hem de pozitif yonlu iliskilere (Naimi vd. 2010)
rastlanmaktadir. Benzer sekilde daha ¢cok bagimsiz iiye ve yonetim kurulunun daha
sik toplanmasi durumlarmnin birlikteligi ile de DRG arasinda hem pozitif ve hem

negatif yonlii bulgular bulunmaktadir (Chan vd., 2016; Habib vd. 2019).
Bu dogrultuda galismada ongoriilen H4 ve H5:

Hy: Yonetim kurulunda yer alan bagimsiz tiyelerin orani ile DRG arasinda agiklayic: bir iliski

vardir.
Hs: Yonetim Kurulu toplanma siklig ile DRG arasinda aciklayic: bir iliski vardir.

Sirketlerde kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanip uygulanmadiginm takip
eden ve bu takibe iliskin durumlar1 yonetim kuruluna raporlayan “Kurumsal Yonetim
Komitesi” adinda bir komite bulunmaktadir. Bu komitenin etkinligine gosterge olarak
yil icerisinde yayimladig1 rapor sayisi ile DRG arasinda negatif yonlii bir iliski

ongoriilmektedir. Bu baglamda ilgili hipotez asagidaki sekildedir.

He: Kurumsal yonetim Kurulunun sundugu rapor sayisi ile DRG arasinda negatif yonlii bir

iliski vardur.

Gelistirilen ve test edilecek hipotezler cercevesinde olusturulan model ise

asagidaki sekildedir.
DRG= b0 + blickontroletk + b2ykuzman + b3ykbuyuk + b4ykbgmszoran +
b5yktop+ békykrapor + e

3. VERI TOPLAMA ve ANALIZ

Yukarida gelistirilen ve test edilmesi amaglanan hipotezler ve bu hipotezlere
iliskin olusturulan modelde kullanilacak degiskenler, bu degiskenlerin kaynaklar: ve

beklenen iligski asagidaki Tablo 1'de sunulmaktadir.
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Tablo 1. Degiskenlere iliskin Bilgiler

Degisken I¢in

Degiskenler Kullamlan Sayisal ~ Veri Kaynag Beklenen Iliski
Veri
Mali y1l sonundan

. denetim rapor

gzgﬁ(t::;ga(g}ig) ta“rihine kadar gecen www.kap.gov.tr, Bagimli Degisken
giin say1simin
logaritmasi
I¢ kontrol birimin

: . .. yonetim kurulu

igtli(igrllit(rg(i)l(iilljf)iltlrl:lg:k) komite}erine www.kap.gov.tr Negatif Yonlii
sundugu rapor
say1sinin logaritmasi

Yonetim kurulu Kurulda en az bir

finans/muhasebe/denetim  uzman varsa 1, hig www.kap.gov.tr Negatif Yonlii

tecriibesi (ykuzman)

uzman yoksa 0

Yonetim Kurulu
Biiyiikliigii (ykbuyuk)

Yonetim kurulunda
yer alan kisi
say1isinin logaritmasi

www.kap.gov.tr

Pozitif Yonli

Yonetim kurulunda yer

Yonetim kurulunda

alan bagimsiz iiyelerin yer alan bagimsiz www.kap.gov.tr 52:1? veya Negatif
orani (ykbgmszoran) tiyelerin oran

Yonetim Kurulunun
Yonetim Kurulu toplanma  bir y1l icerisindeki K Pozitif veya Negatif
siklig: (yktop) fiziki toplant: B gov. It Yonli

sayisinin logaritmasi

Kurumsal yonetim
Kurumsal Yonetim komitesinin
Komitesinin Etkinligi Yonetim Kuruluna ~ www.kap.gov.tr Negatif Yonlii

(kykrapor)

sundugu rapor
sayisinin logaritmast

2018 yilinda BIST IMALAT Endeksi'nde yer alan 169 sirket calismanin
orneklemini olusturmaktadir. Verilerin smirli sayidaki sirketler tizerinden elde
edilmesi, calismanin kisitlarindan birisidir. Calisma kapsaminda kullanilacak
degiskenlere iliskin tanimlayic1 istatistikler Tablo 2’de verilmistir. Sirketlerdeki ig
kontrol birimlerinin yonetim kurulu komitelerine sundugu rapor sayilarina (N=79) ve
kurumsal yonetim komitelerinin sundugu rapor sayilarma (N=135) iliskin bazi
sirketlerin bilgi paylasmadig1 gortilmektedir. Diger degiskenlere iliskin verilere ise
orneklem sayisinca (N=169) eksiksiz olarak ulasilmistir. Eksik degerler ortalama

degerler kullanilarak doldurulmustur.

[statistiksel galigmalarda verilerin normal dagilim veya normale yakin bir

dagilim gostermesi temel varsayimlardandir. Dolayisiyla eldeki verilerin normal
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dagilim gosterip gostermediklerine iliskin yol gostermesi agisindan, normal dagilim
egrisinin basiklik ve carpiklik degerlerine bakilarak ¢ikarim yapilabilecektir. Normal
veya normale yakin dagilim gostermeyen verilerin normal dagilim gosterecek sekilde
dontstiirtilmesi miimkiindiir. Bu nedenle bazi degiskenlerin (DRG, ickontroletk,
ykbuyuk yktop ve kykrapor) normal dagilima yaklastirilmas: adina logaritmik olarak

donisturalmistiir.

Model igerisindeki degiskenlerin cogu +1,5 degerleri arasinda normal dagilim
kabul edilebilecek seviyededir (Tabachnick ve Fidell, 2013). DRG ve ykuzman
degiskenleri “+2,5” den fazla ancak onlar da (0.95 giiven araliginda) normale yakin

kabul edilebilecek seviyededirler (Liu vd., 2005).

Tablo 2. Tanimlayici Istatistikler

Std.
N | Min. | Maks. | Ortalama Carpiklik Basiklik
Sapma
. . . b , . Std. . Std.
Istat. | Istat. | Istat. Istat. Istat. Istat. Istat.
Hata Hata
DRG
169 | 1,48 1,93 1,7666 ,07882 -1,244 ,187 2,043 | ,371
(Bagimli)
ickontroletk 79 ,00 1,32 ,6386 ,33209 -,327 271 ,063 | ,535
ykuzman 169 ,00 1,00 ,6272 ,48498 -,531 87 | -1,739 | ,371
ykbuyuk 169 A8 1,15 ,8074 ,12881 421 ,187 ,096 | ,371
ykbgmszoran 169 ,00 ,80 ,2960 ,15719 -,204 ,187 478 ,371
yktop 169 ,00 4,25 2,1617 | 1,31057 -,545 187 | -1,021 | ,371
kykrapor 135 ,00 | 10,00 3,4370 | 2,13572 ,366 ,209 ,109 | 414
Gegerli-N
75
(Listeye Gore)

Tablo 3'de bagimli ve bagimsiz degiskenlere iliskin korelasyon matrisi
verilmistir. Bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon seviyelerine bakildiginda
coklu dogrusallik problemi olusturabilecek bir durum goriilmemektedir. En yiiksek
korelasyon “Ickontrlrapor” degiskeni “ykbuyuk” degiskeni arasinda 0.226

btiytikligtindedir ve bu acidan bir problem arz etmemektedir.

]}
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Tablo 3. Korelasyon Matrisi

DRG
. YkBgmsz
(Bagiml1 Ickontrlrapor | Ykuzman Ykbuyuk Yktop Kykrapor
oran
Degisken)
DRG 1
ickontrlrapor 127 1
ykuzman -,148 ,003 1
ykbuyuk -,269" 226 ,203" 1
ykbgmszoran 126 -,031 -,020 -,351* 1
yktop 104 -013 219" ,192° ,105 1
kykrapor -,231" ,044 139 194 -122 -012 1

Tablo 4" de olusturulan modele iliskin degerler yer almaktadir. Modelin F-

[statistigi (5,095) anlamli bir sekilde (.000) sifirdan farklilasmaktadir. Bu dogrultuda

modelde yer alan bagimsiz degiskenler DRG’deki degisimi, ortalamalariyla

aciklayabilmektedir yorumu yapilabilecektir. Model, DRG'deki degisimin yaklasik
olarak %16’smi1 aciklamaktadir (Tablo 5).

Tablo 4. Anova Sonuglari

Kareler Kareler
Model df F Anlamlilik
Toplam Ortalamasi
Regresyon ,166 6 ,028 5,095 ,000p
1 Kalint1 Deger ,878 162 ,005
Toplam 1,044 168

a. Bagiml1 Degisken: DRG

b. Tahmin Degiskenleri: (Sabit), kykrapor, yktop, ickontrlrapor, ykbgmszoran, ykuzman, ykbuyuk

Tablo 5. Model Ozeti
Model R R2 Diizeltilmis R2 Std. Tahmin Hatas1
1 ,3982 ,159 ,128 ,07362

a. Tahmin Degiskenleri: (Sabit), kykrapor, yktop, ickontrlrapor, ykbgmszoran, ykuzman, ykbuyuk

Test edilen modelde “ickontrlrapor”, “ykbuyuk”, “yktop” ve “kykrapor”

degiskenlerine iliskin katsayr kestirimleri istatistiksel olarak anlamli ¢ikmustir.

“ickontrlrapor” ve “yktop” degiskenlerinin DRG’yi anlamli ve pozitif yonlti bir
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sekilde istatistiksel olarak acikladigr gortilmektedir. “ykbuyuk” ve “kykrapor”
degiskenlerinin ise istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii bir sekilde DRG’yi
acikladigr goriilmektedir. “ykuzman” ve “ykbgmszoran” degiskenlerinin ise

istatistiksel olarak DRG'yi acikladigina iliskin anlaml: bir iliski bulunamamastir.

Tablo 6. Katsay1 Kestirimleri

Standardize Edilmemis Standartlasmis
Model Katsayilar Katsayilar t Anlamlilik
B Std. Hata Beta
(Sabit) 1,899 ,044 42,960 ,000
ickontrlrapor ,004 ,002 ,154 2,111 ,036
ykuzman -,018 ,012 -113 | -1,500 ,136
1 ykbuyuk -173 ,050 -283 | -3,439 ,001
ykbgmszoran -,003 ,039 -,006 -,074 ,941
yktop ,011 ,005 ,183 2,405 ,017
kykrapor -,006 ,003 -154 | -2,100 ,037
a. Bagimh Degisken: DRG

Gelistirilen H3, H5 ve H6 hipotezleri yapilan analizler sonucunda istatistiksel
olarak desteklenmektedir. H1, H2 ve H4 hipotezlerine iliskin destekleyici sonuclara

ulasilamamustir.
4. SONUC VE TARTISMA

iyi bir sekilde tasarlanmis kurumsal yonetim yapisi, sirketlerin vekalet
iliskilerinden dogan problemleri ¢6zebilme potansiyelini arttirmaktadir. Kurumsal
yonetimin bu dogrultudaki baslica amaclarindan birisi de raporlanan finansal
bilgilerin gtivenilirligini saglamaktir (Cohen vd., 2004). Bu cercevede, bagimsiz
denetim, s6z konusu amaca ¢nemli katkida bulunmaktadir. Ayrica bagimsiz
denetimin kendisi kurumsal yonetimin bir parcasi olarak goriilebilecegi gibi, diger

kurumsal yonetim uygulamalariyla da iligki icerisinde oldugu ongoriilmektedir.

Bagimsiz denetim bir sitire¢ olmakla birlikte, son asamas: olan denetim
raporunun ortaya c¢ikmasinin zamanlamasina, finansal bilgi kullanmicilari farkl

anlamlar ytikleyebilecektir. Ancak tek basmna degerlendirilmesinden ziyade analitik
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bir yaklasimla, diger bir deyisle sirkete ozgii diger boyutlarla birlikte
degerlendirilmesi daha saglikli bir yaklasim olacaktir. Bu boyutlardan birisi de
kurumsal yonetim adina gelistirilen mekanizmalardir. Bu baglamda calismada bazi
kurumsal yonetim uygulamalarina iliskin verilerle DRG arasindaki aciklayici iliski

arastirilmastur.

Calismada elde edilen veriler zaman ve sirket sayisi olarak simirli oldugu icin
yapilacak yorumlarm ve cikarimlarin bu kisitlar gercevesinde oldugu bilinmelidir.
Ayrica, kurumsal yonetim bu calismada ele alman boyutlardan ¢ok daha fazlasini
icermektedir. Diger bir nemli nokta ise ortaya ¢ikarmaya calisilan iliskide nedensellik

¢ikariminin yapilamayacagidir.

Yonetim kurulu biytklugiuntin DRG’yi  pozitif veya negatif yonli
aciklayabilecek bir degisken olduguna yonelik gelistirilen hipotezi (H3) destekler
sonuglara ulasilmistir. Bulunan iliski ise anlamli ve negatif yonlidiir. Istatistiksel
olarak, DRG’deki azalmanin yonetim kurulu buiytiklagi ile agiklanabilecegine iliskin

destekleyici bir kanita ulasilmistir.

Yonetim kurulu toplanti sikligr ile DRG (H5) arasinda ongoriilen iliski (H5),
diger calismalara (Chan vd., 2015; Habib vd. 2018) paralel olarak anlaml1 ve pozitif

yonlii olarak bu calismada da desteklenmektedir.

Sirketlerde kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanip uygulanmadiginm takip
eden ve buna iliskin raporlar sunan kurumsal yonetim komitesinin etkinligi calismada
sunulan rapor sayisiyla temsil ettirilmistir. Kurumsal yonetim komitesinin etkinliginin
DRG’deki degisimi negatif yonlii sekilde aciklayacagina iliskin gelistirilen hipotezi de
(H6) destekleyecek bulgulara ulasilmistir.

I¢ kontrol sistemin etkinligine gosterge olarak i¢ kontrol birimlerinin yonetim
kuruluna sundugu rapor sayist alinmis ve DRG arasinda H1 hipotezi gelistirilmistir.
Ancak gelistirilen hipotez etkin i¢ kontrol sisteminin DRG’yi negatif yonli
aciklayacag1 yonde iken pozitif yonlti anlamli aciklayic: bir iliski ortaya ¢ikmustir.

Gelistirilen H1 hipotezini destekleyecek sonuglara ulasilamamustir.
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Yonetim kurulunda finans/ muhasebe/ denetim alanlarinda en az 5 y1l tecriibesi
olan kisilerin yer almasmin DRG’deki degisimi negatif yonlu etkileyecegine iliskin

gelistirilen hipotezini (H2) destekleyecek sonuclar elde edilememistir.

Yonetim kurulundaki bagimsiz tiyelerin varlig: ile DRG arasinda hem negatif
(Habib vd., 2018) hem de pozitif yonlt iliskiye (Naimi vd., 2010) literatiirde
rastlanmasina ragmen bu calismada, yonetim kurulunda bagimsiz tiyelerin varliginin

ile DRG (H4) arasinda herhangi bir sekilde istatistiksel bir iligki tespit edilememistir.

Asimetrik bilgiye neden olan DRG ile asimetrik bilgiyle miicadele etmesi
gereken kurumsal yonetim uygulamalar1 arasmndaki iliskinin arastirildigi bu
calismada sonug olarak, yonetim kurulunun toplanma sikhigr ve buytikligi ve
kurumsal yonetim komitesinin etkinligi ile DRG arasinda anlamli iliskilere

rastlanmistir.

Gelecekteki galismalar, kurumsal yonetim uygulamalar: ile DRG arasindaki
iliskiyi farkli boyutlariyla ele alarak literatiire katki sunabileceklerdir. Ayrica
kurumsal yonetim uygulamalarinin, DRG ve diger potansiyel belirleyiciler arasindaki

arac1 ve diizenleyici etkileri de arastirma konusu niteligindedir.

]}
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