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0z
Yabanci bir iirtin satin almamin ahlaki a¢idan uygunlugunun tiiketiciler tarafindan degerlendirilmesi
olarak ifade edilebilen tiiketici etnosentrizmi, satin alma tercihlerinin anlasilabilmesi agisindan énemlidir. Bu

calismanmin amaci, mense iilke etkisi ve sosyo-psikolojik faktérlerden olan yabanci kiiltiirlere aciklik,
kolektivizm/bireycilik ve muhafazakarligin tiiketici etnosentrizmi iizerindeki etkisini incelemektir.

Calismada, Kars ili kent merkezindeki tiiketicilerden anket yoluyla veri toplanmis ve faktor analizi,
korelasyon analizi, regresyon analizi yapimistir. Yapilan analizlere gére mense iilke etkisinin, kolektivistligin ve
muhafazakdrhigin tiiketici etnosentrizmi iizerinde etkisi oldugu belirlenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketici Etnosentrizmi, Tiiketici Davranigi, Sosyo-psikolojik Faktorler, Menge Ulke Etkisi.
Jel Kodu: M31

ABSTRACT

Consumer ethnocentrism that is evaluated of suitability on moral grounds of buying foreign a product
by consumers is important for understanding their purchasing preferences. The aim of this study is to research
the effect of country of origin and socio-psychologic factors consist of cultural openness,
collectivism/individualism, conservatism on consumer ethnocentrism.

In the study, data were gathered through a survey technique from consumers in the city center of Kars
and were used factor analysis, correlation analysis, regression analysis. According to analysis, there are impact
of country of origin, collectivism/individualism and conservatism on consumer ethnocentrism.
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1. GIRIS

Hizla kiiresellesen giiniimiiz diinyasinda teknolojiden ekonomiye ve politikaya kadar
pek cok alanda hizli bir degisim bas gostermektedir. Bu degisimlerin yansimalar1 bireysel
olmaktan ¢ikip toplumsal boyutlara varmistir. Toplumlarin kiiltiirel yapilari, siyasi yapilari,
ekonomik yapilar1 yasanan gelismelerle birlikte yeniden sekillenmeye baslamistir. Tiim bu
gelismeler pazarlama anlayisinda da kokli bir degisime yol agmistir. Eskiden iiretim odakl
olan pazarlama anlayis1 gliniimiizde tliketiciyi merkeze koymustur. Dolayistyla tiiketici istek
ve ihtiyaglarmma hizli bir sekilde cevap verebilen firmalar rekabette biiylik avantajlar
saglamaktadirlar. Gelisen teknoloji ve degisen toplumsal yapi itibariyle tiiketici davranislar

da farklilik gostermis ve bu nedenle tiiketici yonlii arastirmalar agirlik kazanmastir.

Tiiketici etnosentrizmi, tiiketici davraniglarini etkileyen bir kavramdir ve bu yiizden,
uluslararas1 pazarlarda faaliyet gosteren ya da uluslararasilasmayi1 diisiinen sirketler icin
onemli pazarlama etkilerine sahiptir (Ruyter vd., 1998: 187). Zira yabanci sirketlerin tiiketici
etnosentrizmi yiiksek olan bir pazara girmesi yabanci sirketler agisindan biiytik risk teskil
etmektedir. Ciinkii etnosentrik tiiketiciler yabanci iiriinlere kars1 dnyargilidirlar ve yabanci
uriinleri iilkelerine karsi bir tehdit olarak algilarlar. Bu nedenle diger iilkelerde faaliyet
gostermek isteyen sirketler i¢in etnosentrizm tehdidinden kagmak yerine gerekli dnlemleri
almak ve etnosentrizm derecesini bilmek basarili olmalarinda biiyiik rol oynamaktir (Bozyigit

ve Akkan, 2011: 99).

Calisma iki boliimiinden olugsmaktadir. Birinci boliimde tiiketici etnosentrizmi kavrami
ve tiiketici etnosentrizmi iizerinde etkisi olan faktdrler agiklanmaktadir. Calismanin ikinci
boliimii uygulama kismini icermektedir. Uygulama boliimiinde degiskenler arasi iliskiyi tespit
etmek amaciyla faktor analizi, korelasyon analizi, regresyon analizi ve tek yonlii varyans

analizi yapilmistir.
2. TUKETICIi ETNOSENTRIZMi

Etnosentrizm terimi ilk olarak William G. Sumner tarafindan kullanilmigtir. Sumner’in
(1906: 13) tanimina gore etnosentrizm, bireylerin kendi gruplarinin goriislerini her seyin
merkezi olarak almalar1 ve diger biitliin gruplar1 bu goriise gére 6lgmeleri ve siiflandirmalari

olarak ifade edilen teknik bir kavramdir.
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“Tiiketici etnosentrizmi” kavramini ise ilk olarak Shimp ve Sharma (1987: 280) ithal
iriinleri satin almanin uygunlugu ve ahlaklilig1 hakkinda Amerikal tiiketicilerin diislincelerini

ifade etmek icin kullanmiglardir.

Tiiketici etnosentrizmi, yabanci mallar1 satin almanin ve kullanmanin ahlaki agidan
uygunlugunun tiiketiciler tarafindan degerlendirilmesi olarak tanimlanabilir (Mutlu vd., 2011:

53; Yice, 2014: 40).

Tiiketici etnosentrizmi, yabanci irilinleri satin alma niyetinde tiiketiciler iizerinde
dogrudan ve olumsuz bir etkiye sahiptir. Yiiksek etnosentrik egilimler, yabanci iirlin satin
alma niyetinde tiiketicilerde olumsuz tutumlara neden olmaktadir (Renko vd., 2012: 531). Bu
durum bireyin iilkesine olan sevgisinden ve ithalatin kendisine ve yurttaslarina verebilecegi
zararli etkilerin sonucunda ekonomik ¢ikarlarin kontroliinii kaybetme korkusundan

kaynaklanmaktadir (Sharma vd., 1995: 27).

Tiiketici etnosentrizminin ¢ocukluk caglarinda olustugu varsayilmaktadir. Bireyin
sosyallesme deneyimleri ile olugan bireysel etnik kokencilik egilimi, ilk sosyallesme yeri olan
ailede baslamaktadir. Daha sonra yetiskin fikir liderleri, arkadaglar ve kitle iletisim araglari
etnik kokencilik egilimlerini etkilemektedir. Cocukluk caginda bireye kimlik ve aitlik hissi
kazandirmak i¢in 1rksal tutumlar ve dini dogmalarla etnosentrik egilimler olusturulmaktadir.
S6z konusu bu egilimler ¢ok énemli degisimler olmadikc¢a bireyin yetiskinlik donemine kadar

taginmaktadir (Cilingir, 2014: 213).
2.1. Tiiketici Etnosentrizmi Uzerinde Etkisi Olan Faktorler

Tiiketici  etnosentrizmi  egilimlerini agiklayan dort sosyo-psikolojik  faktor
tamimlanmistir.  Bunlar; yabanci kiiltlirlere agiklik, yurtseverlik ve milliyetgilik,
muhafazakarlik ve toplulukculuk/bireyciliktir (Ozgelik ve Torlak, 2011: 366). Bunlarin yani
sira llkenin gelismislik diizeyi, gelir dagilimi, milli gelir gibi gostergelerin yer aldigi
ekonomik faktorler; yas, cinsiyet, egitim, gelir gibi demografik faktorler (Mutlu vd., 2011:

56) ve mense lilke belirlenen diger faktorlerdir.

. Yabanc1 Kiiltiirlere Acikhk: Kiiltiirel agiklik, insanlarin deneyimleri
acisindan farkli oldugunu bununla birlikte diger kiiltiirlerin yapilarina, insanlarina ve
degerlerine karsi acik bir tutum sergilediklerini ifade etmektedir (Sharma vd., 1995: 28).
Kiiltiirel agiklik, bireyin yurtdisi seyahatleri ya da kendi iilkesindeki yabancilarla etkilesimi

sonucu olusabilir (S. K. Jain ve R. Jain, 2013: 6). Diger kiiltiirlerle etkilesim imkan1 kiiltiirel
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onyargilar1 (Sharma vd., 1995: 28) ve kiiltiirel farkliliklardan dolay1 ortaya ¢ikabilecek olan
catigmalar1 azaltmada etkili olabilir (S. K. Jain ve R. Jain, 2013: 6).

Kiiltiirel aciklik ve tiiketici etnosentrizmi arasinda negatif yonli bir iliski oldugu
diistinilmekte ve yapilan ¢aligmalar bu diisiinceyi dogrulamaktadir (Altug Turgut, 2010; Ari,
2007; Balik¢ioglu, 2008; Isler, 2013; Ruyter vd., 1998; Sharma vd., 1995; S. K. Jain ve R.
Jain, 2013).

. Yurtseverlik ve Milliyetcilik: Yurtseverlik, bir kisinin diger iilkelere karsi
diismanlik beslemeden kendi iilkesine gii¢lii hislerle ve sadakatle baglanmasidir. Genellikle
yurtseverlik ile karistirilan bir kavram olan milliyetgilik ise bir kisinin iilkesinin daha {istiin ve
egemen olmasi gerektigini benimseyen goriistiir ve diger uluslar1 agagilamay1 ifade etmektedir
(Balabanis vd., 2001: 160). Tiiketiciler, yerli mali satin almanin iilkeleri tizerinde giiclii bir
etkiye sahip oldugunu diistinmektedirler. Bu ylizden kendi iilkelerinin iirlinlerini satin alarak

iilkelerine olan sadakatlerini tasdik etmektedirler (Rybina vd., 2010: 97).

Yerli iirtinleri uluslarinin simgesi olarak kabul eden tiiketiciler, iilkelerine duyduklari
sevginin bir gostergesi olarak yerli tirlinleri satin almaktadirlar. Yabanci iirlin satin aldiklari
zaman lilke ekonomisine zarar verdiklerini, yerli isgiiciinii baltaladiklarin1 diisiinmektedirler.
Tim bunlar goz oniline alindiginda yurtseverlik ve milliyet¢ilik duygusu yiiksek olan
tiiketicilerin yerli {iriinleri daha ¢ok tercih ettikleri sdylenebilir (Ozgelik ve Torlak, 2011:
365).

Rybina vd. (2010) tiiketici etnosentrizminin yerel iriinlerin yiiksek seviyede
tiiketimine, yabanci tirlinlerin ise diisiik seviyede tiikketimine neden oldugunu ve yurtseverligin
tiiketici etnosentrizmi {lizerinde 6nemli bir pozitif etkiye sahip oldugunu ifade etmektedir.
Balabanis vd. (2001: 169) ise, yurtseverlik ve milliyet¢iligin tlilkeden iilkeye farkli etki
gosterdigini ve bu nedenle yurtseverlik ve milliyet¢iligin tiiketici etnosentrizmi iizerinde
tutarl bir etkisinin olmadigini ifade etmektedir. Ornegin Tsai vd. (2013) Cinli tiiketicilerde
yurtseverlik ve tiiketici etnosentrizmi arasinda negatif yonlii bir iliski; milliyetgilik ve tliketici

etnosentrizmi arasinda ise pozitif yonlii bir iligki oldugunu belirtmektedirler.

. Muhafazakarhk: Scruton (Aktaran: Akkas, 2003: 242) muhafazakarligin
Latince “conservare” kelimesinden tiiretildigini, koruma ve muhafaza etme anlamina
geldigini ifade etmektedir. Muhafazakar insanlar gelenekleri ve zamana karsi ayakta kalmis
sosyal kurumlar1 yasatma egilimindedirler, degisimleri cok nadir olarak goniilsiizce ve yavas

yavag kabul etmektedirler (Sharma vd., 1995: 28). Muhafazakar tiiketicilerin biiyiik bir
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olasilikla yabanci bir {irline karsit etnesontrik bir tutum sergileyecegi diisliniilmektedir
(Alsughaiyr, 2013: 51). Sharma vd. (1995: 28), muhafazakarlik ve tiiketici etnosentrizmi
arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugunu belirtmektedirler.

. Kolektivizm: Bir kisinin davraniglarin ya da kararlarin tesiri konusunda diger
kisileri etkilemesi, maddi faydalarin paylasilmasi, zaman ve emek gibi manevi kaynaklarin
paylasilmasi, baskalariin fikir ve goriislerini kabul etmede kisinin istekliligi, 6z-sunum ve
itibar yitirme konusundaki endisesi, bagkalarinin deneyimleri ile kiginin kendi deneyimlerinin
benzer olduguna inanmasi, bagkalarinin hayatina katildigin1 ve katki sagladigini hissetmesi
olarak tanimlanmaktadir (Hui ve Triandis, 1986: 225). Genel olarak kolektivistligin tiiketici
etnosentrizmi {izerinde olumlu bir etkisi oldugu diisliniilmektedir (Altug Turgut, 2010;
Balabanis vd., 2002; S. K. Jain ve R. Jain, 2013; Ruyter vd., 1998; Sharma vd., 1995; Shu vd.,
2013). Bireyci kisilerin ise temel amaci kendi yararlar1 oldugu i¢in daha az etnosentrik egilim
gostermektedirler (Sharma vd., 1995: 29). Dolayisiyla topluluk¢u amaglari olan insanlarin
bireysel amaclilardan daha fazla etnosentrik egilim gosterdigi ifade edilebilir.

. Uriiniin Ulke Mensei: Tiiketici tercihlerini etkileyen tilke mensei, kisaca bir
tiriiniin tiretildigi tilke olarak ifade edilmektedir (Lantz ve Loeb, 1996: 374). Tiiketiciler i¢in
menge lilke belli bir kalite diizeyini ifade etmektedir (Hamelin vd., 2011: 241) ve bu ylizden
tiiketiciler tiriinle ilgili baska ipuclari bulunmadigi durumlarda ya da iirlin kategorisi hakkinda
bilgi diizeyleri diisiikk oldugunda iilke mensei bilgisini kullanmaktadirlar (Tsai vd., 2013:
102). Tiketicilerin herhangi bir mense iilke hakkindaki algilama ve degerlendirmeleri
olumsuz ise bu durum o {ilkenin iiriin ya da markalarinin rekabet giicii ve rekabet avantaj1 i¢in
cok biiylik bir engel teskil etmekte; mense iilkenin pozitif algilanmasi ise herhangi bir iiriin ya

da markanin pazar giiclinii artirmaktadir (Nart, 2008: 173).

Ulke mensei, tiiketicilerin giivenini ve satin alma tercihlerini de etkilemektedir (Tsai
vd., 2013: 102). Ornegin, Dursun vd. (2014: 341) Alman tiiketicilerin bir mense iilke olarak
Tiirkiye ve burada tiretilen tiriinler hakkindaki degerlendirmelerinin ¢ok olumlu olmadigini ve

bu yiizden Tiirk mali satin alma niyetlerinin de diisiik seviyelerde oldugunu ifade etmektedir.

3. TUKETICILERIN ETNOSENTRIK EGILIMLERINDE ROLU OLAN
FAKTORLERIN ETKIiSIiNIN iINCELENMESI

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, tiiketicilerin etnosentrik egilimlerinde rolii olan bir kisim

faktorlerin etkisini incelemektir. Calismada mense iilke etkisi, sosyo-psikolojik faktdrlerden
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olan yabanc kiiltiirlere aciklik, kolektivizm/bireycilik ve muhafazakarlik ile etnik kdkenin
tilketici etnosentrizmi {iizerinde etkisi oldugu diisiiniilmektedir (Sekil 1). Yurtseverlik ve
milliyetcilik faktorleri uygulamanin yapilacagi sehrin farkli etnik kdkene sahip bireylerinin
konu ile ilgili hassasiyetleri de g6z Oniline alindiginda bu g¢alismada yer almamustir.
Kolektivistligin tiiketici etnosentrizmi lizerindeki etkisi Onceki caligmalarda fazlaca yer

almadigi i¢in bu calismada 6zellikle yer verilmistir.

Elde edilen sonuglar, Kars ili baglaminda Tiirkiye’deki yerli ve yabanci firmalarin,
yabanci lriinlere yonelik tiiketicilerin nasil bir egilime sahip olduklarin1 gérmelerine yardimci
olacaktir. BoOylece yabanci firmalarin etnosentrizm tehdidinden kaginmak i¢in ne gibi
onlemler almalar1 gerektigi, yerli firmalarin da tiiketicilerin etnosentrik egilimlerinden ne
sekilde faydalanmalar1 gerektigi hususunda yol gosterici olacaktir. Ayrica arastirmanin
yapildig1 sehirde yiiriitillen Bakii Tiflis Kars Demiryolu Projesi sayesinde Asya’y1 Tiirkiye
iizerinden Avrupa’ya baglayacak olmasi sehri cazip bir ticaret merkezi haline getirecegi
diistiniilmektedir. Bu noktada ¢alisma, yatirim yapan ve yapmayi planlayan yerli ve yabanci
firmalara bolge tiliketicisinin sosyo-psikolojik acidan etnosentrik egilimlerine yonelik bir

takim bilgiler sunmaya ¢aligmaktadir.
3.2. Arastirmanin Kapsami, Yontemi ve Modeli

Arastirmanin ana kiitlesini Kars ili kent merkezindeki 18 yas ve iizeri tiiketiciler
olusturmaktadir. Bu arastirmada veri toplama yontemlerinden anket yontemi kullanilmistir.
Arastirmada tiim tiiketicilere ulasilmasi miimkiin olmadigindan kolayda Ornekleme
yontemiyle veriler toplanmigtir. Bu baglamda anketorlere toplam 700 anket verilmis,
anketdrler yiiz yiize anket yontemi kullanarak cevaplayicilarin anket formunu doldurmasi
saglanmig ve 645 anket geri donmiistiir. Tutarsiz ve eksik cevaplar nedeniyle 13 anket

elenmistir ve kalan 632 anket SPSS 18 programi yardimiyla analiz edilmistir.

Anketi olusturmak i¢in gerekli literatiir taramasi yapildiktan sonra daha Onceki
caligmalarda gilivenirliligi ve gecerliligi kanitlanmig 6l¢ekler segilmistir. Anket formu, iki
boliimden olusmakla birlikte anketin birinci boliimiindeki sorular kapali uclu ve besli Likert
Olgegi (1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Ne Katilryorum Ne Katilmiyorum,
4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum) bigiminde diizenlenmistir. ikinci béliimde ise
katilmecilarin cinsiyetleri, yaslari, medeni halleri, egitim durumlari, meslekleri ve gelir
durumlar1 gibi demografik bilgileri ve son olarak kendilerini tanimladiklar1 bir etnik

kokenlerinin olup olmadigina yonelik sorular yer almaktadir.
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Anket formunun birinci boliimiinde mengse iilke etkisi, tliketicilerin sosyo-psikolojik
ozelliklerinin belirlenmesine yonelik sorulan yabanci kiiltiirlere aciklik, kolektivizm/bireycilik
ve muhafazakarlik 6lcekleri ile etnosentrik tiiketim Olcegi kullanilmigtir. Anket formunda
birinci bolimde yer alan ilk ii¢ ifade mense {ilke etkisini 6l¢mekte olup Ar1 (2007) nin
caligmasindan uyarlanmistir. Yabanci kiiltiirlere agiklik 6l¢egi, anket formunda 4-7 arasindaki
ifadeler olup Sharma vd. (1995), Ruyter vd. (1998) ve Balik¢ioglu (2008)’nun
caligmalarindan  uyarlanmistir.  Ankette  8-13  arasindaki  ifadelerden  olusan
kolektivizm/bireycilik 6l¢egi Hui (1988)’nin calismasindan uyarlanmistir. Hui (1988)’nin
gelistirdigi olgek 6 tane alt Olgekten olusmaktadir. Bu aragtirmada aile (3 madde) ve is
arkadaslar1 (3 madde) alt Olgekleri sorularindan yararlanilmistir. Ray (1983) tarafindan
gelistirilen Muhafazakarlik Olceginin ise iki ifadesi (14. ve 15. sorular) arastirma ig¢in
uyarlanmistir. Birinci bdliimiin son kismini temsil eden Shimp ve Sharma (1987) tarafindan
gelistirilen etnosentrik tiiketim o6lcegi (CETSCALE) 16-32 arasindaki ifadelerden

olusmaktadir.

Verilerin toplanmasina gegilmeden once drneklemi temsil edecek sekilde secilen 50
kisilik bir tiiketici grubu ile kisisel goriisme yapilarak pilot arastirma yapilmistir. Yapilan

gorlismeler sonucunda sorularin agik ve anlasilir oldugu goriilmiistiir.

SEKIL 1: ARASTIRMANIN MODELI

Sosyo-Psikolojik Faktorler

* Yabanci kiiltiirlere
aciklik
* Kolektivizm/Bireycilik v
e  MNihafasal-Adll Tiiketici Etnosentrizmi

¢ Yerli tirtin tercihi
* Milliyeteilik
e [thalat

Mense Ulke Etkisi

A 4

Etnik Koken

3.3. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin hipotezleri modelden yola c¢ikilarak olusturulmustur ve analizlerde

kolaylik saglamasi agisindan tiiketici etnosentrizmi boyutlarina gore uyarlanmisgtir.

Hia: Yabanc kiiltiirlere agiklik yerli iiriin tercihini etkiler.
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Hu: Yabanci kiiltiirlere agiklik milliyeteiligi etkiler.

Hic: Yabanci kiiltiirlere aciklik ithalat kisitlamalarini etkiler.

Hza: Kolektivizm yerli {iriin tercihini etkiler.

H2v: Kolektivizm milliyetciligi etkiler.

Hazc: Kolektivizm ithalat kisitlamalarini etkiler.

H3a: Muhafazakarlik yerli iirlin tercihini etkiler.

Hsb: Muhafazakarlik milliyetgiligi etkiler.

Hsc: Muhafazakarlik ithalat kisitlamalarimi etkiler.

Hua: Menge lilke etkisi yerli iirlin tercihini etkiler.

Ha4p: Mense iilke etkisi milliyetciligi etkiler.

Hac: Mense iilke etkisi ithalat kisitlamalarini etkiler.

Hsa: Yerli iiriin tercihi agisindan etnik gruplar arasinda anlamli bir fark vardir.
Hsv: Milliyetgilik agisindan etnik gruplar arasinda anlamli bir fark vardir.
Hse: Ithalat kisitlamalari agisindan etnik gruplar arasinda anlamli bir fark vardir.

3.4. Bulgular
3.4.1. Anketlerin Giivenirliligine iliskin Analizler

Bu arastirmada Cronbach Alfa Giivenilirlik Olgiitiinden yararlanilmistir. Cronbach
Alfa Katsayis1 0 ile 1 arasinda deger almakta ve 1’e yaklastikca giivenilirlik diizeyi
artmaktadir. (Naktiyok, 2004: 243-244). Cronbach’s Alpha katsayisina bagli olarak bir
olcegin glivenirliligi asagidaki gibi ifade edilebilir (Kalayct, 2009: 405):

. 0,00 <a < 0,40 ise dlgek giivenilir degil

. 0,40 <a < 0,60 ise dlgegin glivenirliligi diisiik

. 0,60 <a <0, 80 ise 6l¢ek oldukea giivenilir

. 0,80 < a < 1,00 ise olcek yiiksek derecede gilivenilirdir.

Ankette kullanilan Olceklere iliskin ayr1 ayri giivenirlilik analizleri yapilmigtir.
Giivenirlilik derecesi diisiik ¢ikan olgeklerde en giivenilir rakama ulasilana kadar 6nerme

elemesi yapilmistir ve yapilan islemler sonucunda olusan giivenirlilik degerleri Tablo 1’de yer

verilmistir.
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Tablo 1: Onerme elemesi sonrasi giivenirlilik analizi degerleri

Olcek Onerme Sayisi Cronbach’s Alpha
Mense Ulke Etkisi 2 ,618
Yabanci Kiiltiirlere Acikhik 3 , 745
Kolektivizm/Bireycilik 4 ,654
Muhafazakarhk 2 ,543
CETSCALE 17 ,920

Tablo 1’de gorildiigii lizere mense {lilke etkisi, yabanci Kkiiltiirlere acgiklik ve
kollektivizm/bireycilik 6l¢ekleri dnerme elemesi yapildiktan sonra degerleri 0,60 < a < 0,80
arasinda olup oldukca giivenilir 6lgekler olduklart ifade edilebilir. Muhafazakarlik dl¢eginin
diisiik giivenirlilik katsayisina sahip olmasi, dlgekte yalnizca 2 dnermenin kullanilmasindan
dolay1 oldugu disiiniilmektedir. CETSCALE’nin giivenirliligi ise 0,80’ den yiiksek ¢iktig1 i¢in

yliksek derecede giivenilirdir.

Literatiirdeki ¢aligsmalar incelendiginde giivenirlilik degerleri diistik ¢ikan ol¢eklerin
kullanildig1 goriilmektedir. Ornegin Shimp ve Sharma (1995)’nin yaptiklar1 ¢alismada
kolektivizmin is arkadaslar alt 6lgegi .39, aile alt dlgegi .56; kisisel ekonomik tehdit 6lcegi
.67 ve yerel ulusal ekonomik tehdit dlgegi ise .53 katsayisina sahiptir. S. K. Jain ve R. Jain
(2013)’in galismalarinda kullandiklar1 6l¢eklerden yurtseverlik 6lgeginin .59, muhafazakarlik
Olceginin .60, kolektivizm oOl¢eginin .54 ve diinya gorisliilik Olgeginin ise .60 oraninda
giivenilir oldugu ifade edilmistir. Altug Turgut (2010)’un calismasinda kiiltiirel aciklik ve
kolektivizm o6lgeklerinin giivenirlilik katsayilari .50 olarak saptanmistir. Elibol (2013)’un
yaptigi calismada ise muhafazakarlik Olceginin giivenirlilik katsayis1 .667 olarak
hesaplanmistir. Dolayisiyla calismadaki olg¢eklerin glivenirlilik katsayilarinin literatiirle

paralellik gosterdigi sdylenebilir.
3.4.2. CETSCALE’a iliskin A¢iklayic1 Faktor Analizi

Arastirmada kullanilan CETSCALE olgegindeki ifadelerin uygun boyutlar altinda
toplanmasini saglamak i¢in faktor analizi yapilmasina karar verilmistir. Faktor analizinin 6n

kosullarmi test etmek icin, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve Barlett Kiiresellik Testi
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uygulanmistir. KMO testi 6rnek biiytikliigii ile ilgilenen, 6rneklemin yeterliligini dlgmeye
yarayan bir testtir. Bu degerin 0,50’den biiyiik olmasi1 veri setinin faktdr analizi i¢in uygun
oldugunu ifade etmektedir (Altug Turgut, 2010: 101). Barlett tarafindan gelistirilen kiiresellik
testi oraninin (Bartlett test of sphericity) ,000 olmasi ise verilerden anlamli faktorler
cikacagmi ifade etmektedir (Naktiyok, 2004: 245). CETSCALE’nin boyutlarin1 belirlemek
icin CETSCALE’a iligskin toplam 17 maddeye varimax rotasyonlu faktor analizi uygulanmasi

sonucunda KMO degerinin 0,913 olmasi verilerin faktor analizi yapilmasina uygun oldugunu

ve Kiiresellik testi oran1 0,000 olmasi verilerden anlamli faktorler ¢ikacagini gostermistir.

Tablo 2: CETSCALE’a iliskin faktor analizi

.. Toplam
.. Faktor | » . . Aciklanan Cronbach
Faktorler Yiikleri Ozdegerler Varyans Val(’;/ans Alfa
0
1.Faktor: Yerli iiriin tercihi 3,144 26,197 26,197 ,851
Tiirk yapimu {iriinler satin alin ki Tiirkiye ,814
varligint siirdiirsiin.
Tiirk yapimui iiriinler her zaman 6nce gelir. ,765
Sadece Tiirkiye’de bulunmayan iiriinler ithal | ,743
edilmelidir.
Yabanci tiriinler yerine daima yerli mali ,703
tirtinler satin alinmalidir.
Diger iilkelerin bizim sayemizde ,602
zenginlesmesine izin vermek yerine
Tiirkiye’de tiretilen iirlinleri satin almaliy1z.
2. Faktor: Milliyetcilik 2,478 20,654 46,851 775
Gergek bir Tiirk her zaman Tiirk yapimi , 792
tirtinleri satin almalidir.
Yabanci Uriinler satin almak Tiirkliikle ,762
bagdasmaz.
Yabanci tiriinler satin almak dogru degildir, | ,686
¢linkii bu Tiirk isgiicline zarar verir.
Diger tilkelerde iiretilen iiriinleri satin alan ,602
Tiirk tiiketiciler, kendi vatandaglarinin issiz
kalmasindan sorumludur.
3. Faktor: ithalat Kisitlamalar: 1,990 16,580 63,431 ,700
Gerek olmadikga diger tilkelerle ticaret ve , 741
mal satin alim1 ¢ok az olmalidir.
Yabanci tiriinlerin iilkemize girigini , 738
azaltmak i¢in vergi oranlari arttirilmalidir.
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Sadece kendi iilkemizde temin ,644
edemedigimiz triinleri yabanci iilkelerden
satin almaliyiz.

CETSCALE’a ait faktor yiikleri Tablo 2’de verilmistir. Analizde once “Tiirk halki
yabanci iirlin satin almamalidir, ¢linkii bu Tiirk ekonomisine zarar verir ve issizlige neden
olur.”, sonra ise sirastyla “Ithal (yurtdisinda iiretilmis) iiriinlere ticaret engeli konmalidir.”,
“Yabancilarin iiriinlerini pazarimiza sokmalarina izin verilmemelidir.”, “Uzun vadede daha
maliyetli olsa bile Tiirk iiriinleri satin almay1 tercih ederim.” ve “Her zaman Tiirk yapimi
driinler satin almak en dogrusudur.” ifadelerinin faktor yiikleri 0.40’in altinda olmasi
nedeniyle analizden ¢ikartilmis (Leech vd., 2005: 84) ve analize 12 madde {izerinden devam
edilmisgtir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi analiz sonucunda CETSCALE nin tek boyutluluk 6zelligi

bu caligmada desteklenmemistir ve 3 boyut (faktor) elde edilmistir.

Bes maddeden olusan birinci faktor, yerli {irlin satin alma egilimlerini Olgen
onermelerden olustugu i¢in “yerli iirlin tercihi” olarak adlandirilmistir ve birinci faktoriin

Cronbach alfa degeri ,851 dir.

Ikinci faktér dort maddeden olusmakta olup tiiketicilerin milliyetcilik diizeylerini
Olcen ifadelerden olustugu icin “milliyetcilik” olarak nitelendirilmistir ve bu faktoriin

Cronbach alfa degeri ,775’tir.

Analiz sonucunda olusan iigilincii faktor ise li¢ maddeden olusmakta ve ithalat ve
ticaret engellemeleri ile ilgili Onermelerden olustugu icin “ithalat kisitlamalar1” olarak

isimlendirilmistir. Uciincii faktdriin Cronbach alfa degeri ,700° diir.
3.4.3. Arastirma Ornegine iliskin Bulgular

Tablo 3: Arastirmaya katilan tiiketicilere iliskin demografik veriler

Ozellik f Yg,f‘)le Ozellik f Yiizde (%)
0
Tiirk 138 21,8 [lkogretim 33 5,2
Kiirt 36 5,7 Lise 106 16,8
Azeri 8 1,3 Egitim | On Lisans 200 31,6
Etnik Li 185 29,3
Kéken Terekeme 50 7,9 isans _ ,
Yerli 10 1,6 Lisans Ustii 108 17,1
Yok 171 27,1 500 TL’den az 126 19,9
Yorum yok 219 34,7 Gelir
— Durumu | 500-1500 TL
Cinsiyet | Kadmn 290 45,9 urumu 136 21,5
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Erkek 342 54,1 1501-2500 TL 115 18,2
i Evli 325 51,4
“gﬁﬁ;‘ v 2501-3500 TL 140 222
Bekar 307 48,6
Memur 147 233 3501-4500 TL 63 10,0
isci 116 18.4 4501-5000 TL 29 4.6
Ofgrenci 149 23.6 5000 TL’ den fazla 23 3,6
Meslek
Akademisyen 65 10,3 20’den kiigiik 47 7,4
Esnaf 26 4,1 20-29 250 39,6
Ev Hanim1 47 7,4 Yas 30-39 162 25,6
Emekli 28 4.4 40-49 103 16,3
Diger 54 8,5 50 ve lizeri 70 11,1

Arastirmaya katilan tiliketicilerin demografik ozelliklerine yonelik analizde erkek
tiiketiciler (%54,1) kadin tiiketicilere (%45,9) kiyasla biraz daha fazladir. Orneklemin yasa
gore dagilimda en kalabalik grup 20-29 yas (%39,6) ve 30-39 yas grubu (%25,6), en az
kalabalik grup ise 20 yas alt1 (%7,4) olusturmaktadir.

Orneklemde evli tiiketiciler (51,4), bekar tiiketicilere (48,6) oranla daha fazladir.
Egitim seviyesi agisindan en kalabalik grup on lisans (%31,6) 68renimiyken; yaklagik yarisi

lisans (%29,3) ve lisans iistii (%17,1) egitim almig yliksek egitime sahip bireylerdir.

Orneklem, agirhikli olarak 6grenci  (%23,6), memur (%23,3) ve is¢i grubundan
(%18,4) olusmaktadir. Gelir durumu agisindan ise sirasiyla 2501-3500 TL aras1 (%22,2), 500-
1500 TL aras1 (%21,5) ve 500 TL altinda (19,9) yogunlasmustir.

Anket uygulamasinin yapildigi sehir birgok etnik kokeni biinyesinde barindiran
kozmopolit bir yapiya sahiptir. Sehirde 6zellikle yogun olarak 4 etnik grup (Kiirt, Azeri,
Yerli ve Terekeme) bulunmaktadir. Bu nedenle tiiketicilere kendilerini tanimladiklar1 bir etnik
kokenlerinin olup olmadig1 sorulmustur. Bireylerin bu sorudan rahatsiz olacag diisiiniilerek
soru agik uglu sekilde sorulmustur. Cevaplar en fazla yorum yok (%34,7) ve yok (%27,1)
seceneklerinde yogunlasmistir. Kendilerini Tiirk (%21,8) olarak tanimlayanlarin arasinda
Terekeme, Azeri ve Yerli bireylerin bulundugu diistiniilmektedir. Ciinkii Terekeme, Azeri ve
Yerliler Tiirk soyuna mensup alt kimliklerdir. Soru agik uglu bir sekilde soruldugu igin

bireylerin ¢ok az1 bu sorudan alt kimliklerinin yazilmasi gerektigini anlamiglardir.
3.4.4. Degiskenler Aras iliskinin Tespiti

Sosyo-psikolojik faktorlere (yabanci kiiltiirlere acgiklik, kolektivizm/bireycilik,

muhafazakarlik), mense iilke etkisine ve tiiketici etnosentrizminin boyutlarina (yerli iiriin

Uluslararast Isletme ve Yénetim Dergisi C.:3 S.:2 Y11:2015 180



Yagmur KERSE, Levent GELIBOLU

tercihi, milliyet¢ilik ithalata kisitlamalar1) yonelik korelasyon analizi yapilmistir ve Tablo

3’teki veriler elde edilmistir.

Tablo 4: Sosyo-psikolojik faktorler, mense iilke etkisi ve tiiketici etnosentrizmi

boyutlar1 arasindaki iliski

MUE YKA K/B MUH YUT M K

Mense Ulke Etkisi MUE) | 1

Yabanci Kiiltiirlere Agiklik

ok
(YKA) ,313 1

Kolektivizm/Bireycilik

ok ok
(K/B) ,258 ,400 1

Muhafazakarlik (MUH) ,146%% | (116%* | 413** | 1

Yerli Uriin Tercihi (YUT) | ,218%* | [140%* | 412%* | 343%x* 1

Milliyetgilik (M) ,081%* -,089% | 118** | [158** | 560** | 1

Ithalat Kisitlamalar1 (1K) ,146%% | 048 254%% | 206%% | 620%* | 518%* | ]

*p<0,05  **p<0,01

Tablo 3’te goriildiigii gibi mense iilke etkisi ile tiiketici etnosentrizminin boyutlari
arasinda anlamli bir iligki vardir. Mense {lilke etkisiyle “yerli {iriin tercihi” boyutu arasinda
%99 o6nem diizeyinde nispeten diisiik (0,218); “milliyetcilik” boyutu arasinda %95 6nem
diizeyinde diisiik (0,081); “ithalat kisitlamalar’” boyutu arasinda ise %99 6nem diizeyinde
diisiik (0,146) pozitif yonlii bir iligki vardir. Bu bulgudan hareketle tiiketicilerin mense iilke

bilgisinin artmasiyla etnosentrik egilimlerinin de arttig1 sonucuna varilabilir.

Tabloda yabanci kiiltiirlere aciklik degiskeni ile tiiketici etnosentrizminin “yerli iirlin
tercihi” boyutu arasinda %99 6nem diizeyinde diisiik (,140) pozitif yonlii bir iliski oldugu
goriilmektedir. Yabanci kiiltiirlere aciklik ile “milliyet¢ilik” boyutu arasinda ise %95 6nem
diizeyinde diisiik (,089) negatif yonli bir iligki vardir. Bu bulgudan hareketle milliyetci
tiiketicilerin kendi kiiltiirlerini en dogru, en iyi gérmeleri nedeniyle diger kiiltiirlerle etkilesim
isteginin diistiigli sOylenebilir. Yabanci kiiltiirlere agiklik ve “ithalat kisitlamalar1” boyutu

arasinda ise iligki yoktur.

Kolektivizm/Bireycilik ile tiiketici etnosentrizmi boyutlar1 arasinda %99 ©6nem

diizeyinde anlamli bir iliskinin oldugu tablo 3’te goriilmektedir. Bu bilgilerden hareketle

Tiiketicilerin Etnosentrik Egilimlerinde Rolii Olan Faktorlerin Etkisinin incelenmesi... 181



Business & Management Studies: An International Journal Vol.:3 Issue:2 Year:2015

kolektivizm/bireycilik degiskeni ile “yerli {irlin tercihi” boyutu arasinda oldukg¢a giiclii (,412);
“milliyet¢ilik” boyutu arasinda diisiik (,118); “ithalat kisitlamalar1” boyutu arasinda ise

nispeten diisiik (,254) pozitif yonlii iliski oldugu sdylenebilir. (Bknz. Tablo 3).

Tablo 3 incelendiginde muhafzakarlik ve tiiketici etnosentrizmi boyutlar1 arasindaki
ilisi ise %99 oOnem diizeyinde anlamlidir. Muhafazakarlik ve “yerli {iriin tercihi” boyutu
arasinda orta dilizeyde (,343); “milliyetcilik” boyutu arasinda diisik (,158); “ithalat
kisitlamalar1” boyutu arasinda ise nispeten diisiik (,226) pozitif yonli bir iligki oldugu

goriilmektedir.

Korelasyon analizi ile degiskenler arasindaki iliskinin var oldugu tespit edildikten
sonra, c¢alismanin amacia uygun olarak regresyon analizi yapilmistir. Analizde yabanci
kiiltiirlere aciklik, kolektivizm/bireycilik, muhafazakarlik ve mense iilke etkisi bagimsiz
degisken; tiiketici etnosentrizminin boyutlar1 olan yerli iirlin tercihi, milliyet¢ilik ve ithalat

kisitlamalar1 bagimli degisken olarak ele alinmistir.

Tablo 5: Sosyo-psikolojik faktorlerin ve mense iilke etkisinin yerli iiriin tercihi

uizerine etkisi

Bagimh Yerli Uriin Tercihi
Bagimsiz B T P
Yabanci Kiiltiirlere A¢iklik -,048 -1,218 ,224
Kolektivizm/Bireycilik 318 7,503 ,000
Muhafazakarlik ,200 5,130 ,000
Mense Ulke Etkisi ,122 3,246 ,001
R’ 219
Diizeltilmis R” 214
F 44,054**

*p<0,05, **p<0,01

Tablo 4 incelendiginde sosyo-psikolojik faktorler ve mense iilke etkisi tiliketici
etnosentrizminin yerli {irlin tercihi boyutunun toplam varyansinin %?22’sini agiklamakta
oldugu ve kurulan denklem %99 6nem diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir (R2 =,219

ve F = 44,054**). Tabloya bakildiginda kolektivizm/bireycilik degiskeninin (f=,318 ve
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p<0,01), diger degiskenlere gore “yerli iiriin tercihi” boyutunu agiklama giiciiniin daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Diger taraftan ise yabanci kiiltiirlere agiklik degiskeninin beta katsayisi anlamli
degildir. Baska bir ifadeyle yabanci Kkiiltiirlere aciklik degiskeni disindaki diger tiim
degiskenlerin yerli iiriin tercihi boyutu iizerinde olumlu yonde bir etkisi vardir. Oysa yabanci
kiiltiirlere aciklik, korelasyon analizinde degiskenler tek basinayken yerli iiriin tercihi
boyutuyla pozitif yonlii bir iliski gostermisti. Bu durumun nedeni tiim degiskenlerin analize
dahil edilmesiyle yabanci kiiltiirlere agiklik degiskeninin etkisinin anlamsiz hale gelecek
seviyede azalmis olmasina atfedilebilir. Tablodaki verilere gore tiiketicilerin mense iilke
bilgisi arttik¢a yerli iiriin tercih etme egilimlerinin de arttif1 ve daha kolektivist ve daha
muhafazakar tiiketicilerin yerli iiriin tercih etme egilimlerinin arttig1 sdylenebilir. Buna gore
Ho2a (Kolektivizm yerli iiriin tercihini etkiler.), H3a (Muhafazakarlik yerli {irlin tercihini etkiler)
ve H4a (Mengse iilke etkisi yerli iiriin tercihini etkiler.) hipotezleri kabul edilirken, Hia

(Yabanci kiiltiirlere agiklik yerli iiriin tercihini etkiler.) hipotezi reddedilmistir.

Tablo 6: Sosyo-psikolojik faktorlerin ve mense iilke etkisi milliyetcilik iizerine

etkisi
Bagimli Milliyetgilik
B T P
Bagimsiz
Yabanci Kiiltiirlere A¢iklik -,178 -4,064 ,000
Kolektivism/Bireycilik 117 2,518 ,012
Muhafazakarlik 117 2,745 ,006
Mense Ulke Etkisi ,089 2,151 ,032
R’ ,055
Diizeltilmis R” ,049
F 9,205%**

*p<0,05, **p<0,01

Tablo 5’e¢ bakildiginda sosyo-psikolojik faktorler ve mense iilke etkisi tiliketici

etnosentrizminin milliyetcilik boyutunun toplam varyansinin % 06’si1 agiklamakta oldugu ve

Tiiketicilerin Etnosentrik Egilimlerinde Rolii Olan Faktorlerin Etkisinin incelenmesi... 183



Business & Management Studies: An International Journal Vol.:3 Issue:2 Year:2015

kurulan denklem %99 6nem diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir (R2 = ,055 ve F =
9,205**). Tabloda da goriildiigli gibi tiim degiskenlerin beta katsayilar1 anlamlidir. Buna gore
Hib (Yabanci kiiltiirlere agiklik milliyetciligi etkiler.), Hao (Kolektivizm milliyetciligi etkiler.),
Hsb (Muhafazakarlik milliyetciligi etkiler.) ve Hab (Mense iilke etkisi milliyetciligi etkiler.)
hipotezleri kabul edilmigtir. Tabloda menge {ilke etkisi, kolektivizm/bireycilik ve
muhafazakarlik degigkenlerinin milliyet¢ilik boyutu {izerinde olumlu; yabanci Kkiiltiirlere
aciklik degiskeninin ise olumsuz yonde bir etkisi oldugu goriilmektedir. Bu verilerden
hareketle tiiketicilerin yabanci kiiltiirlere agiklik diizeyi arttikca milliyetgilik egilimlerinin
azaldig1 buna karsin tiiketicilerin kolektivizm ve muhafazakarlik dereceleri ile menge iilke

bilgileri arttik¢a milliyetcilik egilimlerinin de arttig1 ifade edilebilir.

Tablo 7: Sosyo-psikolojik faktorlerin ve mense iilke etkisinin ithalat kisitlamalar:

uizerine etkisi

Bagimh ithalat Kisitlamalari
B T P

Bagimsiz
Yabanci Kiiltiirlere A¢iklik -,081 -1,888 ,060
Kolektivism/Bireycilik ,205 4,489 ,000
Muhafazakarlik ,136 3,252 ,001
Mense Ulke Etkisi ,099 2,428 ,015
R’ ,093
Diizeltilmis R” ,088
F 16,155%*

#p<0,05, **p<0,01

Sosyo-psikolojik faktorlerin ve mense iilke etkisinin tiiketici etnosentrizminin ithalat
kisitlamalar1 boyutunun toplam varyansinin %10’unu agiklamakta oldugu ve kurulan
denklemin %99 6nem diizeyinde anlamli oldugu Tablo 6’da goriilmektedir (R2 =,093 ve F =
16,155**). Ote yandan yabanci kiiltiirlere aciklik degiskeni haricindeki diger tiim
degiskenlerin beta katsayilar1 anlamli ve pozitif yonde olmakla birlikte kolektivizm/bireycilik
degiskeninin ($=,205 ve p<0,01), diger degiskenlere gore “ithalat kisitlamalar’” boyutunu
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aciklama giiciiniin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore Hzc (Kolektivizm ithalat
kisitlamalarini etkiler.), Hsc (Muhafazakarlik ithalat kisitlamalarini etkiler.) ve H4c (Mense
iilke etkisi ithalat kisitlamalarini etkiler.) hipotezleri kabul edilirken, Hic (Yabanci kiiltiirlere
aciklik ithalat kisitlamalarini etkiler.) hipotezi reddedilmistir. Bu bilgiler 1s1ginda daha
kolektivist ve muhafazakar tiliketicilerin ithalat kisitlamalarina daha sicak baktiklar

sOylenebilir.

Arastirmaya katilan tiiketicilerin etnosentrik egilimlerinin etnik kdken degiskenine
gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu amagla iic veya daha fazla boyutun
karsilagtirmasinda kullanilan anova testi (tek yonlii varyans analizi) (Morgan vd., 2004: 135)
uygulanmistir. Menge lilke etkisi, sosyo-psikolojik faktorler ve tiiketici etnosentrizminin alt
boyutlarinin etnik koken agisindan ortalamalarmin farklilik gosterip gostermedigine yonelik
yapilan analizde farklilagmanin olmadigi goriilmiistiir. Hsa (Yerli iiriin tercihi agisindan etnik
gruplar arasinda anlamli bir fark vardir.), Hso (Milliyet¢ilik agisindan etnik gruplar arasinda
anlamli bir fark vardir.) ve Hse (ithalat kisitlamalar1 agisindan etnik gruplar arasinda anlamli
bir fark vardir.) hipotezleri reddedilmistir. Bu verilere gore farkli etnik kokene sahip

tiiketicilerin benzer egilimler gosterdikleri ifade edilebilir.
SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada tiiketicilerin etnosentrik egilimleri ve bu egilimler iizerinde sosyo-
psikolojik faktorler ile demografik degiskenlerin etkisinin olup olmadigi incelenmistir.
Arastirma Kars ili kent merkezindeki, kolayda 6rnekleme yontemiyle belirlenmis 632 tiiketici

tizerinden yapilmstir.

Arastirmada, daha oOnceki caligmalarda yaygin olarak kullanilmis ve tiiketicilerin
etnosentrik egilimlerini ortaya ¢ikarmada benimsenmis olan CETSCALE 6l¢eginden
yararlanilmistir. Arastirmada ayrica menge iilke etkisi, yabanci kiiltiirlere agiklik,
kolektivizm/bireycilik ve muhafazakarlik 6l¢ekleri de kullanilmistir. CETSCALE 6lgegine
uygulanan faktor analizi sonucunda Slgegin “yerli iiriin tercihi”, “milliyetcilik” ve “ithalat
kisitlamalar1’”  olmak tiizere iic boyutlu bir yapida oldugu yani 6l¢egin tek boyutluluk

Ozelliginin bu arastirma i¢in gecerli olmadig1 goriilmiistiir.

Arastirma sonuglarma gore yerli iirlin tercihi boyutu iizerinde etkisi olan faktorler:
menge iilke etkisi, kolektivizm ve muhafazakarliktir. Bu faktorler arttikga yerli {iriin tercih
etme egilimlerinin de artti§1 bulgusu elde edilmistir. Ote yandan milliyetgilik boyutunda ise

mengse llke etkisi, kolektivizm ve muhafazakarlik pozitif; buna karsilik yabanci kiiltiirlere
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aciklik boyutu ise negatif bir etkiye sahiptir. Bagka bir ifadeyle tiiketicilerin kolektivizm ve
muhafazakarlik seviyesi arttikga milliyetcilik egilimleri de artarken, yabanci kiiltiirlere agiklik
diizeyleri arttikca milliyet¢ilik egilimleri azalmaktadir. Tiiketici etnosentrizminin iiglincii
boyutu olan ithalat kisitlamalar ile ilgili elde edilen bulgulara gore tiiketicilerin menge tiilke
bilgisi, muhafazakarlik ve kolektivizm seviyeleri arttikca ithalatta kisitlamalar olmasi
gerektigi goriisiine daha sicak baktiklart tespit edilmistir. Bu bulgularin literatiirdeki
caligmalarla (Sharma ve Shimp, 1995; Balik¢ioglu, 2008; Altug Turgut, 2010; Al Ganideh
vd., 2012; Elibol, 2013; isler, 2013; Jain, S. ve Jain, R., 2013) paralellik gosterdigi

sOylenebilir.

Elde edilen bulgular 15181nda, tiiketicilerin yerli iiriin tercih etme egilimleri oldukga
yiiksek oldugu icin yerli firmalara pazarlama politikalarinda mense bilgilerini 6n plana
cikarmalar1 tavsiye edilebilir. Yabanci firmalar ise yerli firmalarla rekabet edebilmek icin

fiyat, kalite vb. unsurlar agisindan politikalar gelistirebilirler.

Tiiketicilerin milliyetgilik egilimlerinin ve ithalat kisitlamalarini destekleme oraninin
orta diizeyde olmasi yatirim yapmay: diisiinen yabanci firmalar agisindan riskin yiiksek

olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Arastirma Kars ilindeki tiiketiciler ile sinirli oldugu icin elde edilen bulgular sadece
benzer iller i¢in genelleme yapmaya imkan vermektedir. Farkl illerden tiiketiciler lizerinde
karsilastirma yapilmasi firsatin1 saglayacak sekilde bir ¢alisma yapilmasi alana bir ¢esitlilik

kazandiracaktir.
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