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PAZARLAMA PERSPEKTIFINDEN KURUMSAL ITIBARIN
OLCULMESI: KARABUK UNIVERSITESI’NIN KURUMSAL
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DEGERLENDIRILMESINE YONELIK BiR UYGULAMA
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Son yillarda diinyada ve Tiirkiye de egitim hizmetlerinde siirekli bir degisimin yasandigi bilinmektedir. Bu
anlamda iiniversitelerin ogrenci (miisteri) odakli hizmet anlayisini benimseyerek; dogru, hizli, giivenilir, konforlu
bir hizmet sunma ¢abasi igine girdikleri goriilmektedir. Bu arastirma, egitim orgiitlerinin i¢ paydaslarindan biri
olan égrencilerin, kurumsal itibara iliskin yaptiklari degerlendirmeyi analiz edebilmeyi ve bu degerlendirme
agisindan, bireyler arasinda anlaml bir farkliik olup olmadigini belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirmada
kurumsal itibarin ol¢iimii icin Fombrun ve arkadaslar: tarafindan gelistirilen Kurumsal Itibar Olgegi kullanilmistir.
Arastirmamin ana kiitlesi, Karabiik Universitesi’'nde egitim géren égrencilerin tamamidir. Bu ana kiitleden 6rneklem
biiyiikliigii - hesaplanirken, ihtimalli Grnekleme yontemlerinden biri olan “Katmanl Ornekleme”  yontemi
kullamilmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde SPSS 18.0 siiriimiinden programindan yararlanilmistir. Anket yoluyla
elde edilen verilere Tek Faktorlii Coklu Varyans Analizi (MANOVA) uygulanmaktadir. MANOVA analiziyle
ogrencilerin - demografik ve okul bilgileri dikkate ahnarak Karabiik Universitesi'nin kurumsal itibari
karsilastirilarak aralarinda fark olup olmadig él¢iilmeye ¢alisilmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Itibar, Itibar Katsayisi, Karabiik Universitesi
JEL Smiflandirmasi: M14, M31, G30

MEASUREMENT OF CORPORATE REPUTATION: AN APPLICATION OF
THE EVALUATION OF THE CORPORATE REPUTATION OF KARABUK
UNIVERSITY BY ITS STUDENTS

Abstract

It’s known that there has been a continuous change in the education services both in Turkey and in the
world in recent years. In this sense, it has been observed that the universities have adopted a student-oriented
(customer-oriented) service mentality and have been in struggle for providing correct, rapid, trustable and
comfortable services. This research seeks to analyze the corporate reputation evaluations of students who are the
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internal stakeholders of educational organizations, and to find out whether there is a difference between individual
evaluations of corporate reputation. In this research, the Corporate Reputation Scale developed by Fombrun and
his colleagues has been used. The universe of the research is all the students being educated in Karabik University.
While sampling from this universe, the Layered-Sampling method which is one of the sampling methods with
probability has been used. For the analysis of the data, SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) version
18.0 has been used. Multivariate Analysis of Variance (MANOVA) was applied to the data obtained by
questionnaire. MANOVA analysis has been used to check whether there is a difference about the corporate
reputation of Karabuk University, considering the demographic and educational information regarding the
students.

Key words: Corporate Reputation, Reputation Coefficient, Karabiik University
JEL Classification: M14, M31, G30

1. GIRIS

21. yiizy1l Orgut anlayisinda soyut varliklarin 6n plana ¢ikmasi, bu varliklari, envanterini
tutma ve koruma konusunda daha da hassasiyet gosterilen bir konu haline getirmistir. Kurumsal
itibar, soyut degerleri 6n plana ¢ikaran ve orgiitleri birbirinden farklilagtiran bir anlayis olarak, gerek
akademik gerekse is diinyasinda giin gectik¢e anlam kazanan, deger tabanli bir yonetim yaklagimini
temsil etmektedir (Oncel, 2010, s.98). Deger tabanli itibarin en ¢ok sdz konusu oldugu yonetim
islevlerinden biri de pazarlamadir. Pazarlama perspektifinde itibar; genellikle performans, faaliyetler
ve miusterilerin markaya yonelik bilgisi ve imaj1 konularina yogunlasmakta ve 6zellikle marka ile
Ozdeslestirilmektedir (Ranft vd, 2006, s.280). Giiglii ve olumlu bir itibar, kurumun pazarlama
araclarinin etkinligini arttirmaktadir. Itibar; kurumun mevcut ve gelecek yeni iiriin ya da
hizmetlerinin giivenilir olarak algilanmasina, reklam ve tutundurma c¢alismalarimin daha genis
kitlelerin ilgisini ¢ekmesine, tiketicilerin Grlin ve hizmetlerin fiyatt konusunda fazla hassas
olmamasima ve 6zel ya da smirli sayida liretim i¢in yiiksek fiyat 6demesine neden olmaktadir
(Bozkurt, 2011, s.57). Itibar degeri, dzellikle pazarlamada ve satis faaliyetlerinde yasanan rekabette
kendini etkin olarak gostermektedir (Aydemir, 2008, s.38). Itibar, her seyden once “miisteri degeri”
yaratmakta, 6zel sektorde faaliyet gdsteren kuruluslar i¢in ise miisteri degeri; iirlin ve hizmetlerin
satin alinmasi, tekrar satin alinmasi ve tavsiye edilmesi olarak degerlendirilmektedir. Sonugta itibarin
yonetilmesi ile hedeflenen is sonuclarindan bir tanesi “miisteri degeri” yaratilmasina yoneliktir
(Kadibesegil, 2006, s.58). Algilanan yiiksek itibar, kalite ve yiiksek standart kavramini beraberinde
getirmekte, bu da miisterilerin orgiitiin iirlin ve hizmetlerine sadakatlerini arttirmaktadir (Nguyen ve
Leblanc, 2001, s.232). Miisteriler, itibarli orgiitlerin {iriin ve hizmetlerini almak i¢in yiiksek fiyat
odemeyi kabul etmekle birlikte, firmanin var olan veya yeni bir pazara girisi ile ilgili olarak kuruma
olumlu sinyaller gondermektedir. S6z konusu sinyaller; kurumun sahip oldugu ya da pazara yeni
siirece@i markalara/Urlinlere tasinmakta, tiriin ve hizmetlere karsi referans ve sempati olusturarak

kurumun miisteri potansiyelini arttirmaktadir (Fombrun, 1996, s.73).
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2. Kurumsal itibar
2.1. Kurumsal itibar Kavrami

Gunumuzde kurumlarda 6nemli stratejik faktorlerden biri olarak goérulen itibar, cok zor
elde edilen ancak ¢ok cabuk yitirilebilen bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Literatiir
incelendiginde, itibar kavramiyla ilgili olarak farkli tanimlamalarin oldugu goriilmektedir. Turk
Dil Kurumu itibari; saygi gérme, degerli ve giivenilir olma durumu, sayginlik ve prestij olarak
tamimlamaktadir (Tiurk Dil Kurumu, 1992, s.737). Kurumsal itibar olgusu ise; kurumun
cevresinin, kuruma iligkin fikirlerinin ve varsayimlarimin toplamidir. Bu olgu kurum
calisanlarinin, miisterilerinin, yatirimcilarin ve toplumunun genelinin, kurumun ismine iliskin
gosterdikleri iyi veya kotl, zayif veya giiclii gibi net duygusal tepkileri ifade etmektedir
(Fombrun, 1996, 37). Bu nedenle saglam bir itibarla ¢ok gucli bir prestij elde edilebilir, aym
zamanda yikselen pazar fiyatlarina ve kuruma karsi c¢alisanlarin, miisterilerin, yatirimecilarin
olumsuz tavir takinmalari engellenebilir ve bu nedene bagli olarak dogabilecek krizler
onlenebilir (Healy ve Griffin, 2004, s.33). Kurumsal itibar, paydaslarin kurumla ilgili algilarinin
ve tecriibelerinin toplamidir (Turnbull, 2001, s.9). Bir baska tanima gore ise kurumsal itibar, dis
paydaslarin Orgiitiin faaliyetleri ve basarilar1 hakkindaki ortak kararlari olarak goriilebilir
(Rosson ve Gassman, 2002, s.5). Bugiin ister biiylik, ister kii¢iik olsun biitiin kurumlarin ortak bir
sorunu bulunmaktadir. Bu sorun, kurumlarin hassas ve rekabet yogun pazarlarda hizmet
verdikleri tiim paydaslarinin, kilit noktalardaki karar alicilarin ve toplumu yonlendirebilen fikir
liderlerinin zihninde olumlu bir yer edinebilmek i¢in nasil bir kurumsal itibar olusturmalar
gerektigidir. Gegmiste kurumlar sadece iiriin ve hizmet kalitesine odaklanmisken, gunimizde
bununla beraber itibar kavrami da son derece biiyiik bir dnem arz etmektedir. Artik kurumlar kar
elde etmenin Gtesinde farkli amagclar tasimaktadirlar. Cagdas kurumlar, hedef kitlelerde giiven ve
inanilirlik saglamak zorundadirlar. Bu nedenle seffaflasarak, miisterilerine kendilerini gostererek

itibar kazanma yoluna gitmektedirler (Kuyucu, 2003, s.15).
2.2. Paydas Kavramm

Kurumun basarili olabilmesi igin, iliskide bulundugu tiim kesimlerin menfaatlerini kendi
menfaatleri gibi korumasi ve adaleti tesis etmesi gerekir. Paydas; orgiit faaliyetleri sonucunda
haklar1 ¢ignenen veya korunan, diger bir degisle orgiit ile iligkilerinde yarar saglayan veya zarar
goren kisi veya gruptur (Ozalp, 2001, s.7). Daha genis bir tanimla paydas, kurumun kararlar,
amaclari, faaliyetleri, uygulamalar1 ve politikalarin1 etkileyebilen ve bunlardan etkilenebilecek

olan birey veya gruplar olarak tanimlanabilir (Nemli, 2000, s.76). Kurumlar, gecmise oranla ¢ok
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daha fazla sayida i¢ ve dig etmeni goz Oniine alarak faaliyetlerini siirdiirmek zorundadirlar.
Globallesme ve bilgi teknolojilerindeki hizli ilerleme, kurumlar1 hi¢ diisiinmedikleri dis
paydaslarla dahi kars1 karsiya getirmistir. Bu paydaslarin beklentilerinin karsilanmasinin kurum
itibar1 i¢in ne kadar 6nemli oldugu artik kabul edilmektedir (Ergeng, 2010, s.13). Miisteri, bir
kurum i¢in en 6nemli paydaslardan birisidir. Miisteriler, bir kurumun itibar hedeflerine ulagsmasi
i¢cin gecebilecegi zorlu bir donemectir. Kurumlar, miisterilerin beklentilerinin neler oldugunu, bu
beklentilerinin ne kadarlik bir kismini karsilayabildiklerini bilmek ve miisterilerin memnun
olmadig1 noktalar1 belirleyip, tatmin diizeylerini artirmak zorundadirlar (Altintag, 2006, s.48).
Kiiresellesme ve rekabet, gii¢ odagini {ireticilerden, bu iirlinleri satin alan ve kullanan miisterilere
dogru kaydirmistir. Pazar ekonomilerinde, orgiitiin basarisini etkileyen en temel unsur miisteriler
olarak kabul edilmektedir. (Kagnicioglu, 2007, s.25). Basarili kurumlar i¢in temel misyon deger
yaratmaktir. Uriin ve hizmet kalitesi artik yarattigi degerle olgiiliir hale gelmistir. Deger
yaratarak misterilerine, topluma, ¢evreye faydali olan orgiitler icin kar, deger yaratmanin bir
sonucu haline gelmistir. Kar, amagtan ¢ok bir arag, hedeften ¢ok bir sonugtur (Ergeng, 2010,
s.19). Gliniimiizde etkin bir itibara sahip olmay1 hedefleyen kurumlarin, kaliteli hizmet anlayisini
kurumsal hedeflerin 6ziine yerlestirmeye calistiklar1 goriilmektedir. Faaliyet alan1 ne olursa olsun
tiim Orgiitlerin var olma nedenlerinin miisterilerine hizmet etmek oldugu bilinmektedir. O halde
yapilmasi gereken, kaliteli liriin ve kaliteli hizmetin bir araya getirilmesiyle olusacak giiclii
sinerjiyl miisterilere ulastirmak olacaktir (Larkin, 2003, s.26). Miisteriler hizmet kalitesi yiiksek
olan kurumlardan memnun kalmakta ve memnuniyetleri sonucunda boyle kurumlar hakkinda
olumlu diisiinmektedirler. Miisteri memnuniyeti saglayan firmalar, kamuoyunda itibar1 yiiksek
olarak yer alan kurumlardir. itibarli bir sirket olmak, baz1 durumlarda kararsiz tiiketicileri bile
etkilemektedir (Fombrun, 1996, s.59). Hizmet kalitesi, miisteri memnuniyetini arttirmakta ve
memnun miisteriler de, kaliteli hizmet sunan kurumlar hakkinda daha olumlu diisiinmektedirler.
Itibarl1 firmalar, miisterilerini daha kolay bir sekilde memnun etmekte ve bu durum, kisilerin
itibar1 yiliksek bir kurumdan iyi hizmet beklediklerinde, aldiklar1 hizmetin iyi mi yoksa kotii mi
olduguna karar verememeleri durumunda (6rnegin bir disgiye, doktora veya yapilan
ziyaretlerde), baska bir nedenleri olmamasi kaydiyla aldiklar1 hizmetin iyi oldugu seklinde
diistinmelerine yol agan olumlu bir geri besleme olarak ortaya c¢ikmaktadir (Dowling, 1994,
s.31). Miisteri merkezli orgiitlerin itibari, misteriyi daha az 6nemseyen oOrgiitlere gore ¢ok daha
yiiksek olmaktadir. Bu Orgiitler miisterileriyle empati kurmakta, onlarin ihtiyaglarini anlamakta

ve bu ihtiyaglar1 tam olarak ve zamaninda karsilayabilmek icin ¢aba sarf etmektedirler. Itibarli
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kurumlar miisterilerine her zaman onlarin yanlarinda olduklar1 izlenimini vermektedirler (Namal,

2010, s.39).
2.3. Kurumsal Itibarm Ol¢iilmesi
2.3.1. itibar Katsayis1 (Reputation Quotient)

Ik olarak Charles J. Fombrun ve ekibi tarafindan 1999°da ileri siiriilen Itibar Katsayisi
Yontemi; paydaslar lizerinde yapilan bir kurumsal itibar 6lgiimiinii 6nermektedir (Gardberg ve
Fombrun, 2002, s.302). Fombrun ve ekibi aralarinda Fortune's Global Most Admired
Companies, Far Eastern Economic Review ve Financial Times’in da bulundugu en bilinen sekiz
itibar O6l¢iim kriterlerini bir araya getirerek 27 maddelik bir liste olusturmuslardir. Literatiir
taramasi, akademisyen ve uygulamacilarin 6nerdigi maddeler ile arastirma ortagi olan Harris
Interactive'in 6nerileri eklenip miikerrer olanlar ¢ikarildiktan sonra son halini almistir. (Gardberg
ve Fombrun, 2002, s.305; Fombrun, vd., 2000, s.249). Dergilerin uygulamis oldugu 6l¢eklerde
elestirilen finansal egilimden uzaklasmak igin, Itibar Katsayis1 (RQ) degerlendirmeleri, ilgili
paydas tarafindan yapilmaktadir. Belirli firmalarin degerlendirilmesi yerine, halkin en iyi ve en
kotuler konusundaki tiim goriisleri toplanmakta ve bunlar degerlendirmeye alinacak sirketler
havuzunu olusturmaktadir. Ikinci asamada ise bu sirketler degerlendirmeye tabi tutulmaktadur.
Bir baska ifadeyle, ilk satha olan “adaylar asamas1”, halki aralarindan en iyi ve en koOtu itibarlara
sahip sirketleri sececekleri temsili bir havuz olusturmaya c¢agirmaktadir. Bu asama
tamamlandiktan sonra, arastirmanin yapildigi bolgede “en bilinen” —g0z 6nunde olan- sirketlerin
bir listesi olusturulmus olur. Daha sonra katilimcilar listedeki sirketleri, Itibar Katsayis1 (RQ)
Olgegini olusturan ve 6 boyut altinda toplanan ifadeleri degerlendirmek iizere davet edilir (Van
Riel ve Fombrun, 2002, s.299). Fombrun ve Harris Interactive’un ortaya koydugu bu 6lcek, 2005
yilindan  sonra  yeniden tanimlanmis ve  asagidaki  gibi  derecelendirilmistir.

(http://www.harrisinteractive.com/services/reputation.asp).
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Sekil 1. Kurumsal itibar Olgegi Endeksi

Puan Aciklama

90 ve Ustii Kusursuz
89 ve 80 Arasi Mukemmel
79 ve 75 Arasi Saglam
74 ve 70 Arasi Kuvvetli
69 ve 65 Arasi Ilimh
64 ve 60 Arasi Orta
59 ve 50 Arasi Glgsuz
49 ve 40 Arasi Yetersiz
39 ve 20 Arasi Zayif

19 ve Alt1 Cok Zayif

(Kaynak: Formbrun, 1996, s. 177)

Itibar katsayis1 veya kurumsal itibar 6lcegi modeli, sektdr ayrimi olmaksizin kurum igi
itibar algisinin yani sira, itibar acisindan kurumlar arasi kiyaslama yapabilme olanagi da
saglamaktadir. Bu 6l¢ek ile 6 boyuta dayanarak kurumlarin itibar1 degerlendirilmektedir. Bu
boyutlar sdyledir (Formbrun, 1996, s.178 ):

e Duygusal Cekicilik, paydaslarin kurum hakkinda olumlu duygulara sahip olduklarini
ve kurumla aralarinda duygusal bir bag olustugunu ifade eder. Bu bag orgiit kiiltiiriini,
algilanan degerleri ve paydaslarla nasil bir iligki kurulacagmi da kapsamaktadir.
Duygusal cazibe, sayginlik, takdir edilme ve giiveni anlatmaktadir.

e Urin ve Hizmetler, kurumun kaliteli, degerli ve giivenilir {iriin ve hizmetler
sunmasidir. Piyasada iyi bir itibara sahip olabilmek, topluma sunulan Griin ve hizmetin
kalitesi ile dogru orantilidir. Her orgilit miisteri potansiyelini artirabilmek igin {iriin
cesitliligini ve kalitesini gelistirme ¢abasi igindedir.

e Finansal Performans, kurumun rekabet edebilirlik, karlilik, biiyiime ve risklere kars1
dayanabilme durumudur. Finansal performans, bir drgiitiin yatirim amaciyla risk alabilme
ve rekabet edebilme yetenegini anlatmaktadir. Orgiitlerin hedeflerine ulasamamalarinin
nedenlerinden birisi, teknik ve fiziksel donanim yetersizligi, yani kaynak yetersizligidir.
Ekonomik olarak yapisin1 giliclendiren oOrgiitler daha fazla itibara sahip olacaklar,
dolayisiyla bu da basarty1 beraberinde getirecektir.

e Vizyon ve Liderlik, orgiitler agisindan liderlik; temel Gretim birimi olan insan gticl ve
madde kaynaklarinin etkili kullanimini gergeklestiren, personelinin karar alma strecine

katilmini saglayarak onlar1 yetkilendiren, gelecege yonelik vizyonun c¢alisanlarca
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paylasilmasin1 saglayan, uygulamalarda etik degerleri 6n plana alan ve paydaslarin
basarisini yiikseltmeyi amaclayan bir yaklasimdir.

e Calisma Ortamu, itibarin insa edilmesinde etkili olabilecek 6nemli bir faktor, kurum
calisanlarina saglikli bir ¢alisma ortaminin saglanmasidir. Calisanlarin sosyal ve mesleki
yonden birbirlerini destekledikleri ve kendilerini kisisel olarak gelistirebilecekleri,
giivene dayali bir igbirliginin hakim oldugu calisma ortamin olusturulmasi ¢alisanlarin
basarisini ve kurumsal itibari artiracaktir.

e Sosyal Sorumluluk, orgiitin paydaslariyla olan iliskilerinde yiiksek ilgilenim
dizeyinin olusturmasi, g¢evresel ve toplumsal konularda faaliyetlerde bulunmasidir.
Orglitsel sosyal sorumluluk, orgiitlerin kendi ilgi alanlar1 cercevesinde sosyal refahin

korunmasi ve gelistirilmesi i¢in gerekli olan faaliyetlerin arastirilmasina isaret eder.

3. Karabiik Universitesi’nin Kurumsal Itibarinin Ogrenciler Tarafindan

Degerlendirmelerine Yonelik Bir Uygulama
3.1. Arastirmanin Konusu, Amaci ve Onemi

Giliniimliz rekabet diinyasinda faaliyet gosteren oOrgiitler i¢in miisteri kazanma ve
miisterileri elde tutma, en Onemli stratejilerden birisi olmustur. Bu strateji bir yandan bir paydas
olarak miisterilerin ve genel olarak toplumun yararina faaliyetlerde bulunma ve 6te yandan
faaliyetleri hakkinda miisterileri ve genel olarak toplumu bilgilendirme ¢abalarin1 gerektirir. Bu
iki caba oOrgiitlerin paydaslar1 nezdindeki kurumsal itibarini olusturmanin temel adimlandir.
Universiteler de diger orgiitler gibi giderek yogunlasan rekabet ortaminda faaliyet
gostermektedirler. Bir yandan mevcut iiniversitelerin biiylimesi, diger yandan yeni tniversiteler
kurulmasi, bu alanda da nitelikli 6grenci bulmayir 6nemli bir sorun haline getirmektedir.
Dolayisiyla tiniversitelerin varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in ana paydas grubu olan 6grencilerin
kurumsal itibar algilarin1 6l¢gmeye ihtiyaclar: oldugu diisiiniilmektedir. Arastirma, {iniversitelerin
en 6nemli i¢ paydasi olan 6grencilerinin kurumsal itibar algilarini 6lgerek iiniversitelere rekabet
avantaji kazanma konusunda yol gostermesi agisindan O6nem tagimaktadir. Bu calisma,
ogrencilerin Karabiik Universitesi’nin kurumsal itibarin1 degerlendirmelerini konu edinmektedir.
Arastirmanin ana amaci, Karabiik Universitesinde 6rgiin egitim goren dgrencilerin iiniversitenin
kurumsal itibarin1 nasil degerlendirdiklerini 6lgmeye c¢alismaktir. Diger amaglar ise, farkli
demografik ozellikler ve egitim diizeyleri olan Ogrencilerin, liniversitenin kurumsal itibarini

degerlendirmelerinde farkliliklarin olup olmadigini saptamaya calismaktir.
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3.2. Arastirmanin Yontemi

Bu c¢alisma uygulamali bir arastirmadir. Arastirmanin problemi, 6grencilerin Karabiik
Universitesi’nin kurumsal itibarin1 nasil degerlendirdiklerini belirlemektir. Arastirmanin
anakitlesi Karabiik Universitesi'ne kayith tiim orgiin egitim ogrencileridir. Karabik
Universitesi’nde orgiin egitim hizmeti veren 9 fakiilte, 3 yiiksekokul, 2 enstitii ve 3 meslek
yiiksekokulu bulunmaktadir. Bu birimlere kayitli 6grenci sayis1 20.271 kisi olup, arastirmanin
anakiitlesini olusturmaktadirlar. Bu anakutleden ihtimalli 6rnekleme yoéntemlerinden biri olan
“Katmanl1 Ornekleme” yontemiyle 6rneklem segilmistir. Katmanli érnekleme; belli bir degisken
itibariyle en az iki katmana ayrilir. Katmanlarin karsilikli ayrigimi (mutilaly exclusive) ve biitiin
secenckleri kapsayici (collectively exhaustive) olmalidir (Nakip, 2006, s.132). Birinci katmanda
tiniversitenin Orglin egitim goren toplam Ogrenci sayist belirlenmis ve anakiitlenin % 10’luk
orani alnarak drneklem kiitlesi tespit edilmistir. Ikinci katmanda, belirlenen evren igerisinde
orgiin egitim hizmeti verilen akademik birim ayrimina gidilmis ve ilgili akademik birimin (Fen,
Miihendislik, Edebiyat... vb.) anakiitle i¢indeki 6grenci sayisinin % 10°luk kismi alinarak ilgili
akademik birimin 6rneklem sayis1 belirlenmistir. Ugiincii katmanda ise, belirlenen akademik
birim icinde, egitim goriilen sinif diizeylerine (Hazirlik, 1. 2. 3. 4.) gore katmanlara ayristirilmig
ve her smif diizeyinin % 10’luk kismi alinarak orneklem sayisi belirlenmistir. Dordiincii
katmanda da, orgiin egitim verilen ilgili sinif diizeyinde egitim zamanina (I. Ogretim, II.
Ogretim) gore ayrima gidilerek % 10’luk kistm &rneklem sayisi olarak belirlenmistir. Bu
islemlerin sonucunda toplam 2.357 anket yapilmistir. Yapilan anketlerden 13 tanesi eksik
dolduruldugu i¢in degerlendirmeye alinmamis, 2.344 anket degerlendirmeye tabi tutulmustur.
Anketler, yiiz ylize goriisme yontemiyle 17 Aralik 2012 ile 8 Mart 2013 tarihleri arasinda

uygulanmustir.

Arastirmada kullanilan anket formunda temel alinan 6l¢ek Charles J. Fombrun ve ekibi
tarafindan 2005 yilinda gelistirilen ve giivenilirlik katsayis1 (Crombach Alfa) 0,988 olarak
belirlenen Kurumsal itibar Olgegi’dir. Kurumsal Itibar Olgegi; Duygusal Cekicilik, Uriin ve
Hizmetler, Finansal Performans, Vizyon ve Liderlik, Calisma Ortami1 ve Sosyal Sorumluluk
olmak U(zere 6 faktorden meydana gelmektedir. 6 faktorin toplaminda ise 32 ifade yer
almaktadir. Anketin tasarim asamasinda Kurumsal itibar Olgegi’nin yan1 sira, daha once
kurumsal itibar yonetimi ile ilgili yapilmis olan aragtirmalar 1s18inda anket formu
olusturulmustur. Kurumsal Itibar Olgeginde kullanilan Likert tipi dereceleme yerine, 0-100 puan

oleegi kullanilmistir. Ogrenciler, verilen ifadelere katilma diizeylerini 0: Hi¢ katilmiyorum ve
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100: Tamamen katiliyorum olmak (zere iki u¢ nokta arasinda puan vererek gerceklestirmislerdir.
Ifade ile ilgili olarak herhangi bir fikri olmayanlarin ise puanlama araliginin disinda yer alan
“Fikrim yok” se¢enegini isaretlemeleri istenmistir. 0-100 puan 6lgegi, 6grencilere 0 ila 100 puan
arasinda net olarak belirli bir puan verebilme imkani sunmaktadir. Boylece 6grenciler, Likert
Ol¢egine gore daha objektif puanlama yapabileceklerdir. Ayrica 0-100 puan 6lgegi bir oranli
O0lcme olup, bu oOlgme tiiriinde her tiirlii ortalamanin alinmasi ve yorumlariin yapilmasi
mimkunddr (Cakmak, 2012, s.203). Oranli 6l¢me diger 6lgme tiirlerinin (nominal, ordinal ve
interval 6lgme) Ozelliklerini de kapsamaktadir (Nakip, 2006:135). Bu agidan oranli 6lgme igin,
6lcme diizeyleri icerisindeki en iyi 6lcme duizeyi denilebilir. Bu ¢aligmada Likert 6lgegi yerine 0-

100 puan 6lgegi kullanilarak daha isabetli bir 6l¢iim yapilmaya ¢alisilmustir.
3.3. Anketin Giivenilirligi

Giivenilirlik analiziyle, veri toplama aracinin giivenilirligi 6lciilmektedir. Giivenilirligi
degerlendirebilmek icin kullanilan yaklasimlardan biri de Alfa Yontemi (Cronbach Alfa
Katsayis1) dir. Alfa katsayis1 0 ile 1 arasinda bir deger alir. Katsayr 1’e yaklastikca verilerin
giivenilirligi artar. 0’a yaklastik¢a verilerin giivenilirligi azalir (Nakip, 2006, ss.144-146).
Ankette yer alan demografik sorular ve genel degerlendirme bilgileri i¢eren sorular disinda kalan
kurumsal itibar ile ilgili ifadelere giivenilirlik analizi uygulanmistir. Toplam 32 6geye uygulanan
giivenilirlik analizi sonucu Alfa Katsayis1 0,979 ¢ikmistir. Bu sonug, arastirmanin giivenilirlik

diizeyinin yliksek oldugunu gostermektedir.
3.4. Arastirmanin Kisitlar

Arastirmanin temel simirliliklarint 6rneklemle ilgili sinirhiliklar olusturmaktadir. Rapor
edilen bulgular Karabiik Universitesi’nde orgiin egitim goren ve bu kitle icinde secilen bir
orneklem grubundan elde edilmistir. Ayrica sadece Karabik Universitesi’nin hedef Kitlesi
konumunda olan 6grenciler perspektifinden ele alinmistir. Diger kitlelerin bakis agilar

aragtirtlmamistir. Diger kisitlart ise zaman ve maliyettir.
3.5. Arastirmadan Elde Edilen Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi
3.5.1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zelliklerine (cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
cografi bolge, akademik birim, simif ve egitim zamani) iligkin frekans ve yizde dagilimlar
asagidaki Tablo 1’de gosterilmektedir.
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Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet F % Cografi Bolgelere Gore Dagilim F %
Erkek 1.444 61,6 Marmara Bolgesi 779 33,23
Kiz 898 38,3 Karadeniz Bolgesi 623 26,58
Belirtmemis 2 0,1 I¢ Anadolu Bolgesi 391 16,68
Toplam 2.344 100 Ege Bolgesi 196 8,36
Akdeniz Bolgesi 176 7,51
Yas F % Dogu Anadolu Bolgesi 116 4,95
19 Yas ve Alt1 760 32,4 Giineydogu Anadolu Bolgesi 37 1,59
20 Yas 635 27,1 Belirtmemis 26 1,10
21 Yas 434 18,5 Toplam 2.344 100
22 Yas ve Ustii 505 21,5
Belirtmemis 10 0,4 Akademik Birimler F %
Toplam 2.344 100 Yabanci Diller Yiiksekokulu 694 29,6
Mihendislik Fakdltesi 366 15,6
Egitim Diizeyi F % Safranbolu Meslek Y tiksekokulu 254 10,8
Lisans 1.849 78,9 Teknoloji Fakiiltesi 202 8,6
On Lisans 439 18,7 Karabiik Meslek Y tiksekokulu 143 6,1
Yuksek Lisans 36 1,5 Edebiyat Fakiiltesi 134 5,7
Doktora 20 0,9 Teknik Egitim Fakiiltesi 100 43
Toplam 2.344 100 Fen Fakultesi 93 4,0
Fethi Toker Glizel Sanatlar Ve 62 26
Tasarim Fakdiltesi '
Simf F % Saglik Yiiksekokulu 55 2,3
Hazirlik Sinifi* 694 29,6 Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi 48 2,0
1. Sinif** 728 31,1 Hahiyat Fakdiltesi 45 1,9
2. Simif*** 659 28,1 Eskipazar Meslek Y uiksekokulu 42 1,8
3. Sif**** 132 5,6 Fen Bilimleri Enstitis 41 1,7
4., Sinuf***** 131 5,6 Isletme Fakiiltesi 33 1,4
Hasan Dogan Beden Egitimi Ve Spor
Toplam 2.344 100 Yiiksekokulu 17 0,7
Sosyal Bilimler Enstitisu 15 0,6
Egitim Zamani F % Toplam 2.344 100
ao . *On Lisans ve Lisans;
I Ogretim 1.560 66,6 **(n Lisans, Lisans, Yiksek Lisans ve Doktora;
*kxk O i H i i - kkkk
I1. Ogretim 784 334 _ Or.1 Lisans, Lisans, Yuksek Lisans ve Doktora;
Lisans;
e T . e .
Toplam 2344 100 Lisans diizeyinde egitim géren dgrencilerden
olugmaktadir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin % 61,6’s1 erkek, % 38,3 u ise kiz olup, belirtmeyenlerin
orani %o 1°dir. Tabloda arastirmaya katilanlarin 6grencilerin yas dagilimina bakildiginda; 19 yas
ve altinda olanlar % 32,4; 20 yasinda olanlar % 27,1; 21 yasinda olanlar % 18,5; 22 ve listii yasta
olanlarin ise % 21,5 olup, belirtmeyenlerin orani ise %o04’tlr. Arastirmaya katilan dgrencilerin
yasadiklar1 cografi bolgeler tabloda goriildiigu tizere, ilk sirada % 33,23’le Marmara Bolgesi,
sonra sirastyla % 26,58’le Karadeniz Bolgesi, % 16,68’le I¢ Anadolu Bélgesi, % 8,36’1a Ege
Bolgesi, % 7,51’le Akdeniz Bolgesi, % 4,95’le Dogu Anadolu Boélgesi, % 1,59’la Gilineydogu
Anadolu Bolgesi ve % 1,10 da belirtmeyenler seklinde siralanmaktadir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin egitim gordiikleri akademik birimlere bakildiginda; Yabanci Diller Yiiksekokulu %
29,6; Mihendislik Fakiltesi % 15,6; Safranbolu, Meslek Yiksekokulu % 10,8; Teknoloji
Fakdiltesi % 8,6; Karabuk Meslek Yuksekokulu % 6,1; Edebiyat Fakltesi % 5,7; Teknik Egitim
Fakultesi % 4,3; Fen Fakultesi % 4,0; Fethi Toker Guzel Sanatlar ve Tasarim Fakiiltesi % 2,6;
Saglhk Yiiksekokulu % 2,3; Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi % 2, Ilahiyat Fakiiltesi % 1,9;
Eskipazar Meslek Yiiksekokulu % 1,8; Fen Bilimleri Enstitiisii % 1,7; Isletme Fakiiltesi % 1,4;
Hasan Dogan Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu %o 7; Sosyal Bilimler Enstitiisii ise %o 6’dir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin egitim diizeylerine bakildiginda, lisans diizeyinde % 78,9; 0n
lisans dlzeyinde % 18,7; yuksek lisans dizeyinde % 1,5 ve doktora diizeyinde ise %o 9’dur.
Arastirmaya katilan 6grencilerin sinif diizeylerine bakildiginda; hazirlik sinifinda % 29,6; birinci
sinifta % 31,1; ikinci smifta % 28,1; {iclincii smifta % 5,6 ve dordiincii sinifta ise % 5,6 dur.
Arastirmaya katilan 6grencilerin egitim zamanina bakildiginda, birinci 6gretimde % 66,6; ikinci

ogretimde ise % 33,4’tUr.

3.5.2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Karabiik Universitesi Ile ilgili Memnuniyet

ve Kanaat Duzeyleri

Arastirmaya katilan &grencilerin Karabiik Universitesi ile ilgili memnuniyet ve kanaat

duzeyleri Tablo 2’de gosterilmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin memnuniyet diizeylerine bakildiginda, memnunum
olanlar % 56, memnun olmayanlar % 28,6, fikrim yok diyenler ise % 15,4°diir. Cikan bu
sonuca gore, arastirmaya katilan Ogrenciler Karabiik Universitesi'nde memnun olduklari
sonucuna varilabilir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin kanaat diizeyleri, gelmeden once ve
geldikten sonra olmak iizere iki baglik altinda incelenmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
Karabiik Universitesi’ne gelmeden énce Karabiik Universitesi ile ilgili kanaatleri % 32,9 olumlu

iken; geldikten sonra bu diizey % 54,7 e yiikselmistir.
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Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Karabiik Universitesi ile Ilgili Memnuniyet

ve Kanaat Duzeyleri

Hi¢ Memnun Degilim 163 7,0 Tamamen Olumsuz 140 6,0 187 8,0
Memnun Degilim 506 | 21,6 Olumsuz 383 | 16,3 | 596 | 254
Fikrim Yok 363 | 15,4 Fikrim Yok 1.050 | 44,8 | 280 | 11,9
Memnunum 1.227 | 52,3 Olumlu 683 | 29,1 | 1.156 | 49,4

Cok Memnunum 85 3,7 Tamamen Olumlu 88 38 | 125 | 53
Toplam 2.344 | 100 Toplam 2.344 | 100 | 2.344 | 100

3.5.3. Karabiik Universitesi’nin Kurumsal itibar Diizeyi

Aragtirmaya katilan 6grencilerin Karabtk Universitesi’nin kurumsal itibarmin genel ve 6

faktor bazindaki diizeyine iliskin bilgiler asagidaki sekilde gosterilmektedir.

Sekil 1. Karabiik Universitesi’nin Genel ve 6 Faktore Gore Kurumsal Itibar Diizeyi

100 _
H Genel Itibar
90
30 m Finansal Performans
70

62,81 m Vizyon ve Liderlik

58,92 | 58,84
60

53,71

51,45

49,16 m Sosyal Sorumluluk

50

40 m Uriin ve Hizmetler

30
m Duygusal Cekicilik
20

10 W Calisma Ortami

Genel Tablo

Sekle bakildiginda Karabiik Universitesi’nin &grenciler nezdindeki Genel Kurumsal
Itibar1 55,75 puan diizeyinde ¢ikmistir. Buna etki eden 6 faktdre bakildiginda, en yiiksek itibar
duzeyi 62,81 puanla ¢ikan Finansal Performanstir. Sonra sirayla Vizyon ve Liderlik 58,92,
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Sosyal Sorumluluk 58,84, Uriinler ve Hizmetler 53,71, Duygusal Cekicilik 51,45 ve Calisma
Ortamui da 49,16 ¢ikmustir.

3.5.4. Demografik Ozellikleri ve Egitim Bilgilerine Gore Ogrencilerin Karabiik

Universitesi’nin Kurumsal Itibarim Degerlendirmelerinin Karsilastirmasi

Aragtirmaya katilan ogrencilere kurumsal itibarin degerlendirilmesiyle ilgili 32 ifade
sorulmus ve bu ifadelerin 6 faktér altinda toplanmasi dolayisiyla 32 ifade ile ilgili cevaplar 6
faktor olarak degerlendirmeye alinmistir. Bu nedenle karsilastirma, bu faktorler bazinda
yapilmistir. Ogrencilerin kurumsal itibar ifadelerine verdikleri cevaplar, demografik ozellikleri
ve okul ile ilgili bilgileri dikkate alinarak degerlendirilmektedir. Degerlendirmeler
karsilastirilirken tek faktorlii ¢oklu varyans analizi (MANOVA) kullanilmaktadir. Tek faktorli
coklu varyans analizi (MANOVA), ¢ok degiskenli analizler kategorisinde yer almaktadir. Bu
kategorideki analizler i¢in dikkat edilmesi gereken Onemli bir nokta, analize alinacak ornegin
hacmidir. Degisken sayisi ne kadar az olursa olsun, Ornek hacmi 50 gozlemden az olmamalidir
(Nakip, 2006, s.176). Bu nedenle demografik ¢zellikleri ve okul ile ilgili bilgiler dikkate alinarak

yapilan gruplamada gozlem sayis1 50’nin altinda olan gruplar analize alinmamastir.

3.5.4.1. Cinsiyetlerine Gore Ogrencilerin Kurumsal Itibar1 Degerlendirmelerinin

Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan 6grenciler, cinsiyetlerine gore 900 kiz ve 1.444 erkek olmak iizere 2
gruba ayrilmaktadir. MANOVA analiziyle bu iki grubun kurumsal itibar1 degerlendirmeleri
karsilagtirilmakta ve faktorlere verdikleri cevaplar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig:
bulunmaya c¢alisilmaktadir. MANOVA analizi ve Hotelling’s T testi sonucu Tablo 3’te

gosterilmektedir.

Tabloda Hotelling’s T testi sonucunun anlamli ¢iktig1 goriilmektedir (Hotelling’s T Testi
Anlamhhk Diizeyi = 0,000<0,05). Bu testin anlamli ¢ikmasi, test edilen degiskenler olan kiz ve erkek
ogrencilerin Kurumsal itibar ile ilgili faktorlere yamtlar1 degerlendirmeleri bir bitiin olarak
birbirinden farkli oldugu yoniinde yorumlanabilir. Tablo 4’te verilen bilgilere gore kizlarin
ortalamasi (52,49), erkeklerin ortalamasindan (54,46) diisiik ¢ikmistir. Yine tablodaki anlamlilik
diizeylerinden de anlasildig iizere, 6 faktorde kiz ve erkekler arasinda anlamli bir fark oldugu,
en yiiksek farkin “Finansal Performans™ta; en diisiik farkin ise “Calisma Ortami”da oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 3. Cinsiyetlerine Gore Ogrencilerin Kurumsal Itibar1 Degerlendirmelerinin
Karsilastirilmasi: MANOVA Analizi Sonuglari

Faktorler I(()lrztalamallzi:ek F Degeri Algzlzréglilk
1 Duygusal Cekicilik 53,60 49,98 4,622 0,000
2 Uriin ve Hizmetler 55,14 58,89 5,556 0,000
3 Vizyon ve Liderlik 52,45 57,13 6,572 0,000
4 Finansal Performans 54,32 61,98 8,054 0,000
5 Calisma Ortami1 45,04 47,8 3,293 0,000
6 Sosyal Sorumluluk 54,35 51,41 3,943 0,000
GENEL ORTALAMALAR 52,49 54,46

Hotelling’s T TestiF Degeri = 8,785 S.D.=6 Anlamhlik Diizeyi = 0,000

*0: Hig Katilmiyorum..........100: Tamamen Katiliyorum. Ogrencilerden 0 ile 100 puan arasinda bir puanlamamn yapilmasini istenmis olup,
Fikrim Yok segenegi ayrica verilmistir.

35.4.2. Egitim Diizeylerine Gore Ogrencilerin  Kurumsal itiban

Degerlendirmelerinin Karsilastirnlmasi

Arastirmaya katilan 6grencilerin egitim diizeyleri; 6n lisans, lisans, yliksek lisans ve
doktora olmak (izere 4 gruba ayrilmaktadir. Yiiksek lisans ve doktora 6grenci grubunun gézlem
sayist, MANOVA’da analize giren bagimsiz gozlem sayisindan az oldugu icin, bu gruplar
analize alinmamaktadir. On lisans ve lisans 6grenci gruplari sayist MANOVA analize uygun
bagimsiz gozlem sayisina sahip oldugu i¢in, bu gruplar arasinda MANOVA analiziyle faktorlere

verdikleri cevaplar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi bulunmaya calisilmaktadir.

Ogrencilerin faktorlere verdikleri cevaplar karsilastirilarak aralarinda  fark  olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla ¢ok degiskenli varyans analizi MANOVA uygulanmistir.
MANOVA analizi ve Hotelling’s T testi sonucu Tablo 4’da gosterilmektedir.

Tabloda Hotelling’s T testi sonucunun anlamli ¢iktig1 goriilmektedir (Hotelling’s T Testi
Anlamhilik Diizeyi = 0,000<0,05). Bu testin anlamli ¢ikmasi, 6n lisans ve lisans Ogrencilerinin
Kurumsal Itibar ile ilgili faktérleri degerlendirmelerinin bir biitiin olarak birbirinden farkli
oldugu yoninde yorumlanabilir. Tablo 5’da verilen bilgilere gére 6n lisanslarin ortalamasi
(58,91), lisanslarin ortalamasindan (50,47) yiksek ¢ikmistir. Yine tablodaki anlamlilik
diizeylerinden de anlasildig1 {izere; 6 faktorde on lisans ve lisanslar arasinda anlamli bir fark

oldugu, en yiiksek farkin “Uriin ve Hizmetlerde”, en az farkin ise “Finansal Performansta
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oldugu goriilmektedir. Kurumsal Itibari etkileyen faktorlerin puanlanmasinda on lisans
Ogrencilerinin lisans O6grencilerine oranla daha yiliksek puan verdikleri (Finansal Performans

hari¢) gorilmektedir.

Tablo 4. Egitim Diizeyine Gore Ogrencilerin Kurumsal Itibar1 Degerlendirmelerinin

Karsilagtirilmasi: MANOVA Analizi Sonuglari

Ortalamalar* Anlamhilik
Faktorler On . F Degeri amit
. Lisans Duzeyi
Lisans
1 Duygusal Cekicilik 58,34 4349 | 19,730 0,000
2 Uriin ve Hizmetler 59,51 45,17 15,640 0,000
3 Vizyon ve Liderlik 57,38 52,27 9,690 0,000
4 Finansal Performans 61,19 63,56 3,370 0,003
5 Calisma Ortamu 58,47 41,85 20,640 0,000
6 Sosyal Sorumluluk 58,61 56,53 4,180 0,001
GENEL ORTALAMALAR 58,91 50,47
Hotelling’s T Testi F Degeri=8,276 S.D.= 7 Anlamhlik Diizeyi = 0,000
*0: Hi¢ Katilmiyorum..........100: Tamamen Katiliyorum. Ogrencilerden 0 ile 100 puan arasinda bir puanlamanin yapilmasini istenmis olup,

Fikrim Yok segenegi ayrica verilmistir.

3.5.4.3. Egitim Zamanina Goére Ogrencilerin Kurumsal Itibar1 Degerlendirmelerinin

Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan Ogrenciler, aldiklar1 egitim zamanina goére 2 gruba ayrilmaktadir.
Aragtirmaya katilan 1. Ogretim &grencilerinin sayis1 1.560 iken, II. Ogretimde egitim goren
ogrenci sayis1 784°tiir. I. Ogretim ve II. Ogretim 6grenci gruplar arasinda MANOVA analiziyle
faktorlere verdikleri cevaplar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi bulunmaya
calisilmaktadir. Ogrencilerin faktorlere verdikleri cevaplar karsilastirilarak aralarinda fark olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla ¢ok degiskenli varyans analizi MANOVA uygulanmigtir.
MANOVA analizi ve Hotelling’s T testi sonucu Tablo 5’de gosterilmektedir.
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Tablo 5. Egitim Zamanina Gore Ogrencilerin Kurumsal itibar1 Degerlendirmelerinin

Karsilastirilmasi:: MANOVA Analizi Sonuglari

*
. Ortalamalar F | Anlamhhk
Faktorler I. Ogretim . Degeri Diizeyi
- Lgren Ogretim g y
1 Duygusal Cekicilik 54,68 52,45 2,230 0,005
2 Uriin ve Hizmetler 56,49 50,56 7,930 0,000
3 Vizyon ve Liderlik 56,51 55,59 0,920 0,120
4 Finansal Performans 62,67 62,82 0,150 0,229
5) Calisma Ortamu 46,47 41,58 8,890 0,000
6 Sosyal Sorumluluk 55,67 52,92 4,750 0,017
GENEL ORTALAMALAR 56,62 54,72
Hotelling’s T Testi F Degeri=2,957 S.D.= 6 Anlamhlik Diizeyi = 0,154
*0: Hi¢ Katilmiyorum..........100: Tamamen Katiliyorum. Ogrencilerden 0 ile 100 puan arasinda bir puanlamanin yapilmasimni istenmis olup,

Fikrim Yok segenegi ayrica verilmistir.

Tabloda MANOVA analizi sonucuna gore I. Ogretim ile II. Ogretim gruplar1 arasinda

kurumsal itibar faktorlerini degerlendirmesi bakimindan anlamli bir fark goériilmemektedir

(Hotelling’s T Testi Anlamlihik Diizeyi = 0,154>0,05).
4. Sonug ve Oneriler

Orgitlerin  pazarlarindaki/sektorlerindeki itibarlarinin  olumlu ve acik bir sekilde
animsanmasi i¢in; ilk once icsellestirilmis ve samimi politikalarla; bu politikalarin sadece bir
niyet diizeyinde birakilmasiyla degil, fiilen ve ilgili butlin birimler tarafindan benimsenerek
uygulanmasiyla, itibar yonetimi faaliyetlerin gerceklestirmeleri gerekir. Paydaslarinin zihninde
itibarl1 olarak konumlanan bir orgiit, faaliyet-ler-inde daha az ¢aba harcayacaktir. Olusturulan
degeri stirdiirlilebilir kilmak igin drgiitler; kurumsal itibari etkileyen faktorleri belirlemeli ve her
faktorun goreli agirhiginin, faktorlerin iyilestirme alanlarinin ve kullanilan kaynaklariin
etkinligini 6lgmelidir.

Itibar Enstitiisiiniin belirlemis oldugu kurumsal itibar dlcegine gore olusturulmus anket
formu, itibar yonetimi aktivitelerinin bir egitim kurumunda hedef kitle konumunda olan
ogrencilerin, bir bagka ifadeyle tiiketicilerin davraniglart {izerindeki roliinii anlamay1
amagclamaktadir. Bu arastirmada, Karabiik Universitesi tarafindan gerceklestirilen itibar yonetimi

aktivitelerinin, hedef kitle konumunda olan 6grenciler yani miisteriler tarafindan olumlu olarak
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degerlendirip degerlendirmedigi sorgulanmistir. Elde edilen verilere Yiizde Analizi, Itibar

Olgiimii ve MANOV A analizi uygulanarak sonuglar degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin % 61,6 sinin erkek, % 32,4’un 19 yas ve altinda oldugu,
% 78,9’unun Lisans, % 31,1’nin birinci smif, % 29,6’nin yabanci diller yiiksekokulunda
okudugu, % 66,6’ nin 1. 6gretimde ve % 33.23’nun Marmara Boélgesi’nden geldigi gortlmektedir.
Arastirmaya katilan ogrencilerin  Karabilk Universitesi ile ilgili memnuniyet dizeylerine
bakildiginda, % 56’sinin memnun olduklari; kanaat diizeylerine bakildiginda ise, % 54,7’sinin

geldikten sonra kanaatinin olumlu hale geldigi goriilmektedir. Yanitlardan hareketle arastirmaya

katilan 6grencilerin Karabiik Universitesi’nden memnun olduklar1 sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin, kurumsal itibar1 olusturan faktorlere verdikleri cevaplar

ve Onerileri asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Sonug

Oneri

Finansal Performans: Finansal performans,

arastirmaya katilan  Ogrenciler tarafindan
Karabiik Universitesi'nin en itibarli faktorii
olarak belirlenmistir. Ogrenciler Karabiik
Universitesi’nin rekabet edebilirligi, biiyiime
ve yeni yatirimlar gerceklestirmede basarili
oldugunu diisiinmektedir. Arastirmaya katilan
ogrenciler Karabiik Universitesi’nin, blyime
potansiyeline de bagli olarak, gelecekte bir

cazibe merkezi olabilecegini diisiinmektedirler

Finansal Performans: Sahip olunan gucli
finansal yapinin, &grencilerin sorunlarinin
¢cozimine kisa, orta ve uzun vadeli planlar
dahilinde kullanilmas1 daha faydali olacaktir.
Universite, ancak mevcut  dgrencilerin
giveninin ve mutlulugunun tesis edilmesi
suretiyle

saglikli bliylimeyi

gerceklestirebilecektir.

Vizyon ve Liderlik: Arastirmaya katilan
Ogrenciler, Karabiik Universitesi’ni acik ve net
bir vizyona sahip, yenilik¢i ve firsatlar
gorebilmede basarili bulmakta, karizmatik ve
gucla  bir

disiinmektedirler,

lidere  sahip  olundugunu

Vizyon ve Liderlik: Hedef kitleye yonelik
tanmitim faaliyetlerini arttirmak, 6zellikle lise
son simif ve mezun durumunda bulunan
universite adaylarina bolgesel ve ulusal tanitim
planlamak ve uygulamak suretiyle kurumsal

itibar artirabilir.
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Sosyal Sorumluluk: Arastirmaya katilan

ogrenciler, Karabuk Universitesi’ni cevreye
karst duyarli bulmakta, toplumla iliskilerin
yiikksek diizeyde oldugunu diisiinmektedirler.
Ogrenciler, Karabiik Universitesi’nin iilkenin
emanet ettigi kaynaklara gerekli hassasiyetle
sahip ¢iktigin1 diisiinmektedir. Kendilerinin
topluma karst sorumlu bireyler olarak
yetistirilmelerinde, {iniversitenin etkin oldugu

goriistint desteklemektedirler.

Sosyal  Sorumluluk:  Oncelikle  mevcut

ogrencilerin sosyal ve psikolojik aktivitelerini
desteklemek

mimkiin oldugunca

gerekmektedir. Meveut Ogrencileri  mutlu

ederek yapilan diger c¢aligmalarla kurumsal
itibar hedefine daha kolay ulasilacaktir.

Duygusal Cekicilik: Arastirmaya katilan
ogrenciler, Karabiik Universitesi'ni saygim bir

kurum olarak gérmektedir.

Duygusal Cekicilik: Ogrencilerin iiniversite
ile duygusal baglarimi giiclendirmek i¢in ortaya
cikan sonuglar 15183iInda  bir eylem plam
hazirlanmali ve kararlilikla uygulanmalidir.
Karabiik  Universitesi'nin  vermis  oldugu
diplomaya sahip olmaktan mutluluk duyan
yani tatmin olan O6grenci, en biiyiik tanitim

elcisidir.

Uriin ve Hizmetler: Arastirmaya katilan
ogrenciler, Karabiik Universitesi’nin {iniversite
sanayi isbirligini gii¢lii sekilde sagladiginm
diisiinmektedirler. Uriin ve hizmetler ile ilgili
tarafindan  olumsuz

ifadelerin  6grenciler

degerlendirilmesinin, kurumsal itibarin diger

Uriin ve Hizmetler: Egitim ortam1 ve
uygulama alaninin say1 ve nitelik bakimindan
yetersizligi giderilmeli ve sahip olunan sanayi-

Universite igbirligi gelistirilmelidir.

faktorlerine  olumsuz  etkide bulundugu
sOylenebilir.
Cahisma  Ortami:  Arastirmaya  katilan | Cahsma Ortami: TUm personele kurumsal

ogrenciler, Karabiik Universitesi’nin &gretim

kadrosunu yeterli oranda itibarli bulmaktadir.

itibar konusunda periyodik egitim seminerleri

verilmelidir. Ogrencinin egitim sirasinda

Arastirmaya katilan  Ogrenciler, Karabiik | kullanacag arag-gere¢, kampus alani ve sosyal
Universitesi'nin dgrencilere hizmet sundugu | alanlarin  diizenlenmesi  gibi  konularin
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fiziksel alan1 yeterli bulmamakla birlikte, | 6ncelikler arasina alinmasi, kurumsal itibar
bliylime potansiyeli olan bir (Gniversite | ¢alismalarina olumlu bir katki saglayacaktir.
olmasindan dolay1 gelecekte nitelikli bir

caligsma ortami sunacagini diisiinmektedir.

Demografik 6zeliklerle 6 faktor basgligi altinda toplanan yargilarin, yapilan MANOVA
analizi ile karsilastirilmasi sonrasinda, ilk olarak cinsiyet ve faktorler karsilastirilmistir. Ortaya
¢ikan tabloya bakildiginda erkekler ile kizlar arasinda agisindan ifadelere katilma diizeyleri
acisindan anlamli bir farklihigmn ortaya c¢ikmasi, Karabik Universitesi’nin itibar konusunda
yaptig1 ¢alismalarin ayni diizeyde algilanmadigini veya degerlendirilmedigini géstermektedir. Bu
farkin ortaya ¢ikmasi ayni zamanda, yapilan uygulamalarin yeniden gdzden gecirilmesi
gerekliligini de giindeme getirmektedir. MANOVA analizi sonrasinda ise bireyler egitim
dizeylerine gore karsilastirildiginda, 6n lisans ve lisans diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin
ortaya ciktigi gorlilmektedir. Egitim zamanina gore yapilan karsilastirmada da ise ifadeleri
degerlendirmede 1. Ogretim ile II. Ogretim arasinda anlamli bir farkliigin ¢ikmadigi

gortlmektedir.

Ogrencilerin Karabiik Universitesi ile ilgili memnuniyet, kanaat ve itibar diizeylerine
bakildiginda, aralarinda pozitif yonlii bir iligki oldugu goriilmektedir. Memnuniyet diizeyinin %
56 ile olumlu, kanaat diizeyinin % 54,7 ile olumlu; itibar diizeyinde ise % 55,75 dlzeyinde
olumlu oldugu tespit edilmistir. Bu sonuclardan hareketle Karabiik Universitesi’nde okuyan

ogrencilerin iiniversiteden memnun olduklar1 sdylenebilir.

Bu calisma, Karabiik Universitesi’nde 6grenim goren dgrencilere yonelik belirli bir
zaman diliminde gergeklestirilmistir. Farkli tiniversitelerdeki farkli 6grenci gruplarina ve farkli

zamanlarda uygulanacak anketlerle, daha farkli sonuglara ulasilabilir.
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