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0z
Catering firmas: digsaridan herhangi bir kisive ya da kurulusa yemek ve hizmet saglayan firmadir. BU
hizmeti alan kurumlar icin catering firmasi ¢ok biiyiik éneme sahiptir. Bu firmalarin sunduklart yemekleri,
kurumlarda ¢alisan personeller tiiketmektedirler. Yemeklerin dogrudan kurumdaki personelin performansina
etkisi vardir. Bu sebepten dolayr kurumlarin, catering firmasi secimi yaparken dikkatli olmasi gerekmektedir.
Catering firmas: se¢ciminde bir¢ok ve birbirleriyle ¢elisen kriterler goz oniine alinmaktadir. Bundan dolayr ¢ok
kriterli karar verme (CKKV) yontemleri catering firmasi se¢iminde kullanilabilir. Bu ¢alismada SWARA ve
MAIRCA yontemleri kullanmlarak catering firmast segimi yapilmistir. SWARA yéntemi ile kriter agirliklar: elde
edilirken, MAIRCA ydntemi ile alternatiflerin performanslart degerlendirilmis ve alternatiflerin siralamasi
yapumigtir. Su kriterler bu secim isleminde hesaba katilmistir; Hijyen, Lezzet, Yemek Cesitleri, Servis Zamani,
Referanslar, Servis Kalitesi ve Fiyat. SWARA yontemi ile kriter agwliklari hesaplanmistir. Bu ydntemin
sonuglarina gore en onemli kriter, Hijyen kriteri olarak belirlenmistir. SWARA yonteminin ardindan
alternatiflerin  swralanmast icin  MAIRCA yontemine gegilmistir. MAIRCA yonteminde dort alternatif

degerlendirilmistir. MAIRCA yonteminin sonuglarina gore en iyi alternatif CF2 kod adli catering firmast olarak
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: SWARA, MAIRCA, Catering Firmasi Se¢imi
JEL Kodlari: C44, M19, C69

THE SELECTION OF CATERING FIRM WITH SWARA AND MAIRCA METHODS

ABSTRACT

Catering firm provides food and service to any person or organization from outside. The catering firm is
of great importance for the organizations receiving this service. The personnel working in organizations consume
the meals offered by these firms. Meals have an impact directly on the performance of the personnel in
organizations. Thus, organizations should be careful when choosing a catering firm. Many and conflicting criteria
are considered in the selection of catering firm. Therefore, multi-criteria decision-making (MCDM) methods can
be used in the selection of catering firm. In this study, the selection of catering firm was made by using SWARA
(Step-wise Weight Assessment Ratio Analysis) and MAIRCA (Multi Attribute Ideal-Real Comparative Analysis)
methods. While criteria weights were obtained with SWARA method, the performances of alternatives were
evaluated and ranked with MAIRCA method. The following criteria were taken into account in this selection
process; Hygiene, Taste, Variety of Meals, Service Time, References, Service Quality and Price. Criteria weights
were calculated by SWARA method. According to the results of this method, the most important criterion was
determined as Hygiene criterion. Following the SWARA method, MAIRCA method was used to rank the
alternatives. Four alternatives were evaluated in MAIRCA method. According to the results of MAIRCA method,
the best alternative CF2 coded catering company has been determined.
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1. GIRiS

Catering, yemek ve hizmet saglama isidir ya da bir baskasinin hizmet etmesi i¢in
yiyecek hazirlama veya saglama olarak tanimlanabilir veya baska bir kisinin veya olayin
tesislerinde yiyecek hazirlamak, vermek ve servis yapmak olarak da tanimlanabilir (Kahraman
vd., 2004). Catering firmasi, disaridan yemek hizmeti alan kurumlar i¢in ¢ok Onemlidir.
Kurumlarda calisan personeller bu firmalarin sunduklar1 yemekleri tiiketmektedirler.
Yemeklerin tiikketime uygun olmamasi (bozuk olmasi), yemegin yapiminda kullanilan tiriinlerin
kalitesinin diisiik olmasi, yemegin tiiketim aninda sicak olmamasi gibi sebepler kurumlarda
calisgan personellerin ¢alisma temposunu etkileyecegi gibi tam doyum olmadigi i¢in
personellerin is yerinde mutsuz ve moralsiz olmasi da gézlemlenebilir. Bu sebeplerden dolay1

kurumlarin, catering firmasi se¢imi yaparken dikkatli olmas1 gerekmektedir.

Dogru ve zamaninda karar vermek, yoneticilerin en temel problemidir (Cakir ve
Ozdemir, 2018). Potansiyel catering firmasi segimi yapilirken de yoneticiler dogru ve
zamaninda karar almalidir. Bu se¢imde sirketlerin yoneticileri sirketin ihtiyaclarina uygun
secim kriterleri belirleyebilir. Ornegin, sirketin yoneticileri maliyeti diisiik, yemek Kkalitesi
asgari seviyede olan ve hijyen agisindan yiiksek olan bir catering firmasindan yemek hizmeti
almak isteyebilir ya da baska bir sirketin yoneticileri yemegin kalitesinin yiiksek olmasini
yemegin maliyetine ve hijyenine tercih edebilirler. Goriildiigii tizere birden fazla ve gelisen
kriter yemek firmasinin se¢iminde dikkate alinabilmektedir. Birden fazla ve ¢elisen kriterin yer
aldig1 durumlarda c¢ok kriterli karar verme (CKKYV) yontemleri kullanilmasi dogru sonuca
ulagilmasinda etkili olabilir. CKKV yontemleri, nicel ve nitel verileri hesaba katarak probleme
cOziimler getirmek icin kullanilabilir (Ulutas ve Celik, 2019). CKKV ydntemleri, birden fazla
kriterin optimize edilmesiyle karar vericinin en iyi secenegi se¢mesine olanak saglayan
metodolojik bir aragtir (Atan vd., 2016). CKKV yontemlerinin diger bir faydasi da birden fazla
disiplinin bir arada olmasini ve karar vericinin birden fazla boyutta degerlendirmesini
saglamasidir (Ersoz vd., 2018). Bu ¢alismada catering firmasi se¢imi i¢in CKKV yontemleri
(SWARA ve MAIRCA) kullanilacaktir. SWARA yontemi ile kriter agirliklar: elde edilirken,
MAIRCA yontemi ile alternatiflerin performanslar1 degerlendirilecek ve alternatiflerin
siralamasi yapilacaktir. MAIRCA yontemi ile ilgili Tiirkge literatirde az sayida yayin
bulunmaktadir. Bu yiizden bu ¢alisma Tiirkce literatiire katki sunmay1 amaglamaktadir. Ayrica
SWARA ve MAIRCA yontemlerinin birlikte kullanimi literatiirde nadirdir. Bu ¢alisma bu

aragtirma boslugunu da doldurmay1 amaglamaktadir.
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Bu ¢alismanin geri kalan1 su sekilde organize edilmistir. Tkinci boliimde catering
firmasinin se¢imi ve ¢alismada kullamlan yéntemler ile ilgili literatiir taranmustir. Ugiincii
boliimde yontemlerin metodolojileri agiklanmistir. Dordiincii boliimde yontemlerin catering
firmasinin se¢iminde kullanilmasi gdsterilmistir. Son boliimde sonug¢ boliimii ve gelecek

calismalar i¢in tavsiyeler sunulmustur.
2. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde CKKV yontemleri yardimiyla catering firmasi1 se¢imi ile ilgili yapilan

calisma sayist cok olmamakla birlikte incelenen ¢aligsmalar bu béliimde belirtilmistir.

Kahraman vd. (2004) bulanik analitik hiyerarsi prosesini kullanarak bir tekstil sirketi
icin catering firmasi se¢imi yapmustirlar. Yazarlar ¢alismalarinda, bes uzman ¢ alternatif
catering firmasini ti¢ ana kriter (hijyen, yemek kalitesi ve servis kalitesi) ve on bir alt kritere

gore degerlendirmislerdir.

Diger bir ¢alismada, Aytag vd. (2011) bulamik ELECTRE (ELimination and Choice
Expressing REality) I yontemi ile bir tekstil sirketi i¢in catering firmasi se¢imi yapmuislardir.
Bu ¢alismada, ii¢ karar verici bes alternatifi alt1 kritere gore degerlendirmislerdir. Alt1 kriterin
icinde hijyen, referanslar, yemek tad1 ve gesitliligi, servis kalitesi, fiyat ve yapinin yeterliligi

bulunmaktadir.

Son yillarda yapilan bir calismada, Fu (2019) analitik hiyerarsi prosesi, ARAS (Additive
Ratio Assessment) ve ¢ok se¢cmeli hedef programlama ydntemleri ile bir havayolu sirketi i¢in
en iyi catering tedarikgisini belirlemistir. Yazar, bes karar vericiden aldigi veriler ile bes
catering tedarik¢isini bes kritere gore degerlendirmistir. Calismada degerlendirilen kriterler su

sekildedir; yemek kalitesi, servis kalitesi, teslim zamani, sirket imaj1 ve besin giivenligi.

SWARA yontemi ile ilgili gerek Tiirkce literatiirde gerekse yabanci literatiirde bir¢cok
yaym mevcuttur. Bu yontemle yapilan son yillardaki c¢aligmalarin bazilart su sekildedir;
personel se¢imi (Karabasevic vd., 2016), ev plan1 sekli se¢imi (Juodagalviené vd., 2017), kaz1
projelerindeki risklerin degerlendirilmesi (Valipour vd., 2017), lojistik sektoriindeki sirketlerin
performans dl¢iimii (Ozbek ve Demirkol, 2018) ve aligveris sitelerinin degerlendirilmesi (Cakir
vd., 2018). Ayrica bu yontemin bulanik (Mavi vd., 2017; Zarbakhshnia vd., 2018; Pergin,
2019), gri (Mavi vd., 2018) ve kaba kiime tabanli (Zavadskas vd., 2018) uzantilari ile de

literatiirde ¢alismalar mevcuttur.

MAIRCA yontemi heniiz yeni gelistirilmis bir yontem olmasina ragmen bu yontemle

ilgili birgok yayin literatiirde mevcuttur. Gigovi¢ vd. (2016) Cografi Bilgi Sistemi (CBS),
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DEMATEL (Decision Making Trial and Evaluation Laboratory), Analitik Ag Siireci (AAS) ve
MAIRCA yontemlerini kullanarak mithimmat deposu i¢in uygun yeri belirlemislerdir. Bu
calismada sekiz lokasyon alt1 kritere gore degerlendirilmistir. Bir diger calismada Pamucar vd.
(2017) aralikl1 kaba kiime tabanli DEMATEL, AAS ve MAIRCA yo6ntemleri ile kamuya mal
alim ihalesine teklif verenleri degerlendirmislerdir. Chatterjee vd. (2018) kaba kiime tabanli
DEMATEL, AAS ve MAIRCA yo6ntemleri yardimiyla tedarik¢ilerin performanslarini, yesil
tedarik zinciri kriterlerini g6z oniinde bulundurarak degerlendirmislerdir. Badi ve Ballem
(2018) kaba kiime tabanli BWM (Best-Worst Method) ve MAIRCA yontemlerini kullanarak
en optimal tedarik¢iyi belirlemislerdir. Pamucar vd. (2018) DEMATEL ve MAIRCA
yontemleri yardimiyla bir lojistik merkezinin gelisimi i¢in yer se¢imi yapmiglardir. Pamucar
vd. (2019) aralik degerli bulanik kaba kiime tabanli MAIRCA yontemi ile su engellerini
degerlendirmislerdir. Arsi¢ vd. (2019) BWM ve kaba kiime tabanlt MAIRCA ydntemleri ile bir
restoran i¢in menii degerlendirmesi yapmislardir. MAIRCA ile ilgili Tiirk¢e ¢alismalar ise su
sekildedir. Ekinci ve Can (2018) CRITIC (CRiteria Importance Through Intercriteria
Correlation) ve MAIRCA yontemleri ile operatorlerin @ ergonomik  risklerini
degerlendirmislerdir. Kiran (2019) iilkelerin is saglig1 ve giivenligi performanslarint MAIRCA

yontemi ile degerlendirmistir.

Gelecek boliimde bu caligmada kullanilan ydntemlerin (SWARA ve MAIRCA)

metodolojileri hakkinda bilgiler sunulacaktir.

3. METODOLOJi
3.1. SWARA Yontemi

Kersuliene vd. tarafindan 2010 yilinda SWARA yontemi gelistirilmistir (KerSuliene vd.,
2010). SWARA yontemi ile bu calismada kriterlerin agirliklar1 bulunacaktir. Bu yontemin
adimlar asagida 6zetlenmistir (Stanujkic vd., 2015):

Adim 1: Kriterler tahmine dayali olarak énem derecelerine gore uzmanlar tarafindan

stiralanir. Bu siralama yapilirken en 6nemli kriterden baslanip, en 6nemsiz kritere kadar gidilir.

Adim 2: Kriterler birbiri ile kiyaslanir. Bu igslem su sekilde yapilir; j — 1. kriter ile j.
kriter kiyaslanir. j — 1. Kriterin j. kritere gore ne kadar 6nem arz ettigi tespit edilir. Bu tespit
edilen degere (a;), “ortalama degerin kargilagtirmali 6nemi” adi verilmistir (KerSuliene vd.,

2010). Bu degerin belirlenmesinde uzmanlar, 0 ile 1 arasinda 5 sayisinin katlar1 olan sayilari

kullanmiglardir (Adali ve Isik, 2017).
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Adim 3: Adim 2’nin ardindan ¢; katsayisi asagidaki esitlikle hesaplanur.

c

1 j=1
-

g+1 j>1 (1)

Adim 4: Yeniden hesaplanmis agirlik (ej) degeri asagidaki esitlikle bulunur.

1 j=1
& =1t > )

Cj

Adim 5: Her bir kritere ait agirlik (w;), Esitlik 3 ile hesaplanur.

(3)

3.2. MAIRCA Yontemi

MAIRCA yo6ntemi, Pamucar vd. tarafindan 2014 yilinda literatiire sunulmustur
(Pamucar vd., 2014). MAIRCA yontemi yardimi ile alternatiflerin degerlendirilmesi ve

siralamasi yapilacaktir. Bu yontemin adimlari asagida sunulmustur (Gigovi¢ vd., 2016)

Adim 1: Karar matrisi diizenlenir. Esitlik 4’te karar matrisi yer almaktadir.

By [d11 diz . dip
D=[dy,, = 7| B @
Bm dml dmz dmn

Karar matrisinde yer alan d;; degeri i. alternatifin j. kriterdeki degeridir. Bu karar

matrisi n kriterden ve m tane alternatiften (B;; i = 1,2, ..., m) olusmaktadir.

Adim 2: Tercih olasiliklari (Pg,) her bir alternatif igin bulunur. Alternatiflerin her birinin

tercih olasiliklart birbirine esittir ve tercih olasiliklarinin toplami 1°e esittir. Tercih olasiliklar

asagidaki esitlik ile hesaplanir.

PB':

1
i m

(5)

Adim 3: Teorik degerlendirme matrisi (K, ) olusturulur. Bu matris olusturulurken kriter

agirliklar ile tercih olasiliklari ¢arpilir.

kpll kplZ kpln [PBlwl P31W2 PB1Wn]
k k .k PB Wq PB Wy PBW

e I oy | ®
kpml kpmz kpmn PBmwl PBmWZ PBmWn
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Adim 4: Gergek degerlendirme matrisi (K,) diizenlenir. Bu matrisin her bir elemani

(kyij), teorik degerlendirme matrisinin elemani ile normalize karar matrisinin ¢arpilmasi ile

bulunur. Fayda kriterleri i¢in bu deger (k.;;) Esitlik 7 ile maliyet kriterleri i¢in ise Esitlik 8 ile

hesaplanur.

_ di]-—min ap
kT'lj - kpl] (maks (di)—min (dl))

o (Gimmaks (d) )
kru - kpl] (min (dy)—maks (d;)

Adim 5: Toplam bosluk matrisi (F), asagidaki esitlikle olusturulur.

fir fiz - fin kpi1 —kri1 Kpiz —kriz oo Kpin
kp21 — k kyo, — k v kpon —
F = Kp _Kr — f21 f22 : on — p21 : r21 p22 : r22 : p2n :
fml fmZ fmn kpml — kym1 kpmz —Krma kpmn -

fii = { 0. eger kpij = krij
y kpij — kn'j, eger kpij > krij

Adim 6: Her bir alternatif icin son skor (U;) asagidaki esitlik ile hesaplanir.
Uy = Xi=11ij

Son skoru en diisiik olan deger, en iyi alternatif olarak belirlenir.

4. UYGULAMA

(7)

(8)

- krln

kr2n

k rmn

(9)

(10)

(11)

Bir tekstil fabrikasi 6glen yemeklerini bir catering firmasindan tedarik etmek

istemektedir. Fabrikanin ii¢ yoneticisi, dort tane catering firmasini alternatifler olarak

belirlemislerdir. Bu {i¢ yoneticiye literatiirde catering firmasi se¢giminde kullanilmis kriterler

gosterilmis ve bunlardan catering firmalarinin degerlendirmesi siirecinde kullanilmak {izere

kriterleri segmeleri istenmistir. Yoneticiler gosterilen kriterlerden yedi tanesini degerlendirme

stireci i¢in belirlemislerdir. Bu yedi kriter asagida gosterilmistir.
Kriter 1: Hijyen (H)
Kriter 2: Lezzet (L)

Kriter 3: Yemek Cesitleri (YC)

SWARA VE MAIRCA YONTEMLERI ILE CATERING FIRMASI SECIMI
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Kriter 4: Servis Zamani (SZ)
Kriter 5: Referanslar (R)
Kriter 6: Servis Kalitesi (SK)

Kriter 7: Fiyat (F)

Belirlenen kriterlerden altis1 fayda kriteri olup, “Fiyat” kriteri maliyet kriteri olarak
belirlenmistir. Kriterler belirlendikten sonra yoneticilerden kriterleri tahmini olarak onem
sirasina gore dizmeleri istenmis ve SWARA yontemi igin gerekli olan a; degerleri elde
edilmistir. Her bir yonetici i¢in ayr1 ayr1t SWARA yontemi uygulanmistir. Tablo 1, Tablo 2 ve
Tablo 3, sirastyla Yonetici-1, Yonetici-2 ve Yonetici-3 i¢in SWARA yonteminin sonuglarini

gostermektedirler.

Tablo 1. Yonetici-1 igcin SWARA Y 6nteminin Sonuglari

Kriterler | Siralama | Kriterlerin a; Cj e w;
Siralanisi
H 2 L 1 1 0,174
L 1 H 0,05 1,05 0,952 0,165
YC 3 YC 0,1 1,1 0,865 0,15
SZ 4 SZ 0,05 1,05 0,824 0,143
R 7 F 0,05 1,05 0,785 0,136
SK 6 SK 0,15 1,15 0,683 0,119
F 5 R 0,05 1,05 0,65 0,113
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Tablo 2. Yonetici-2 igin SWARA Y o6nteminin Sonuglari

Kriterler | Siralama | Kriterlerin a; Cj ej w;j
Siralanigi
H 1 H 1 1 0,181
L 2 L 0,1 1,1 0,909 0,164
YC 3 YC 0,1 1,1 0,826 0,149
SZ 6 F 0,05 1,05 0,787 0,142
R 7 SK 0,1 11 0,715 0,129
SK 5 SZ 0,05 1,05 0,681 0,123
F 4 R 0,1 11 0,619 0,112

Tablo 3. Yonetici-3 igcin SWARA Y o6nteminin Sonuglari

Kriterler | Siralama | Kriterlerin a; Cj e w;
Siralanisi
H 2 YC 1 1 0,180
L 3 H 0,05 1,05 0,952 0,171
YC 1 L 0,1 1,1 0,865 0,156
SZ 5 F 0,1 1,1 0,786 0,141
R 7 SZ 0,15 1,15 0,683 0,123
SK 6 SK 0,05 1,05 0,650 0,117
F 4 R 0,05 1,05 0,619 0,111

Ardindan her bir yoneticinin belirledigi kriter agirliklar1 geometrik ortalama ile

birlestirilmistir. Tablo 4, birlestirilmis kriter agirliklarin1 gostermektedir.

Tablo 4. Birlestirilmis Kriter Agirliklar

Kriterler| w;
H 0,172
L 0,165
YC 0,159
SZ 0,129
R 0,112
SK 0,122
F 0,140

Tablo 4’¢ gore en Onemli kriter “Hijyen” olarak belirlenmistir. Bu kriteri sirasiyla
“Lezzet”, “Yemek Cesitleri”, “Fiyat”, “Servis Zamani1”, “Servis Kalitesi” ve ‘“Referanslar”
takip etmistir. Yoneticiler, MAIRCA yonteminde kullanilmak i¢in alternatiflere skor
atamiglardir. Bu islem su sekilde gerceklesmistir; her bir yonetici, alternatiflerin kriterlerde
gosterdikleri performanslar icin 1 (Cok Diisiik) (Dahil) ile 9 (Cok Yiiksek) (Dahil) aras1 say1
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atamistir. Bu sayilar geometrik ortalama ile birlestirilmis ve karar matrisi olusturulmustur.

Ornek olarak, Yonetici-1, Yonetici-2 ve Yénetici-3 sirasiyla “CF1” alternatifinin “H”

kriterindeki performansina su skorlar1 atamislardir; 6, 7, 8. Bu skorlar su sekilde

birlestirilmistir.

(6 x 7 x 8)1/3 = 6,952

Diger skorlarda benzer sekilde birlestirilip, karar matrisi olusturulur. Tablo 5, MAIRCA

yonteminde kullanilan karar matrisini gostermektedir.

Tablo 5. Karar Matrisi

Kriterler |H L YC SZ R SK F
Alternatifler
CF1 6,952 8 6,649 7,268 8 7,652 6,316
CF2 7,319 7,319 6,604 7,319 8 7,652 5,313
CF3 7 7,319 7,652 6,952 7,652 6,952 4,642
CF4 7,319 6,952 6,649 7,319 7,652 6,649 5

Esitlik 5’in yardimi ile her bir alternatife ait tercih olasiligi hesaplanir. Ardindan teorik

degerlendirme matrisi (K},), Esitlik 6 ile hesaplanir. Tablo 6, bu matrisi gostermektedir.

Tablo 6. Teorik Degerlendirme Matrisi

Kriterler |H L YC SZ R SK F
Alternatifler
CF1 0,043 0,041 0,040 0,032 0,028 0,031 0,035
CF2 0,043 0,041 0,040 0,032 0,028 0,031 0,035
CF3 0,043 0,041 0,040 0,032 0,028 0,031 0,035
CF4 0,043 0,041 0,040 0,032 0,028 0,031 0,035

Tablo 7’de verilen gergek degerlendirme matrisi (K,.) Esitlikler 7 ve 8’in yardimu ile

elde edilmistir.

Tablo 7. Gergek Degerlendirme Matrisi

Kriterler |H L YC SZ R SK F
Alternatifler
CF1 0 0,041 0,002 0,028 0,028 0,031 0
CF2 0,043 0,014 0 0,032 0,028 0,031 0,021
CF3 0,006 0,014 0,04 0 0 0,009 0,035
CF4 0,043 0 0,002 0,032 0 0 0,028
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Bu matrisin olusturulmasinin ardindan toplam bosluk matrisi olusturulur. Tablo 8, bu

matrisi gostermektedir.

Tablo 8. Toplam Bosluk Matrisi

Kriterler |H L YC SZ R SK F
Alternatifler
CF1 0,043 0 0,038 0,004 0 0 0,035
CF2 0 0,027 0,04 0 0 0 0,014
CF3 0,037 0,027 0 0,032 0,028 0,022 0
CF4 0 0,041 0,038 0 0,028 0,031 0,007

Bu matrisin ardindan Esitlik 11 ile her bir alternatif ig¢in son skor (U;) bulunur. Tablo 9,

alternatiflerin son skorlarini ve siralamalarini gostermektedir.

Tablo 9. Son Skorlar ve Siralama

Alternatifler U; Siralama
CF1 0,120 2
CF2 0,081 1
CF3 0,146 4
CF4 0,145 3

MAIRCA yonteminin sonuglarina gore en iyi alternatif “CF2” olarak belirlenmistir. Bu

alternatifi sirasiyla “CF1”, “CF4” ve “CF3” alternatifleri takip etmistir.

5. SONUCLAR

Catering firmalarindan hizmet alan kurumlar i¢in bu firmalar 6nemli bir yere sahiptir.
Bu firmalardan alinan yemekleri kurumda calisan personel tiikketmektedir ve tiiketilen yemekler
dogrudan galisanin temposunu ve moralini etkilemektedir. Bu nedenlerden dolay1 kurumlar
catering firmasi se¢ciminde dikkatli davranmalidir. Bu secim i¢in birgok ve birbirleriyle ¢elisen
kriterler hesaba katilmasi gerekmektedir. CKKV yontemleri boyle se¢im problemlerinde
kullanilabilir. Bu g¢alismada catering firmast se¢imi i¢in CKKV (SWARA ve MAIRCA)
yontemleri kullanilmigtir. SWARA yontemi ile kriter agirliklart elde edilmis, MAIRCA
yontemi ile de alternatiflerin siralamasi yapilmistir. Bu galismada catering firmasinin segiminde
yedi kriter hesaba katilmistir. Bu kriterler sunlardir; “Hijyen”, “Lezzet”, “Yemek Cesitleri”,
“Servis Zamani1”, “Referanslar”, “Servis Kalitesi” ve “Fiyat”. SWARA y06nteminin sonuglarina

gore en onemli (en yiiksek agirliga sahip) kriter, “Hijyen” kriteri olarak belirlenmistir. Bu kriteri
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sirastyla “Lezzet”, “Yemek Cesitleri”, “Fiyat”, “Servis Zamani1”, “Servis Kalitesi” ve
“Referanslar” takip etmistir. SWARA yonteminin ardindan MAIRCA yontemine gegilmistir.
MAIRCA yonteminde dort alternatif degerlendirilmistir. MAIRCA yonteminin sonuglaria
gore en iyi alternatif “CF2” kod adli catering firmasi olarak belirlenmistir. Bu alternatifi
sirastyla “CF17, “CF4” ve “CF3” alternatifleri takip etmistir. Bu ¢alisma, MAIRCA yontemi
ile ilgili Tirkge literatirde az sayida yayin bulunmasindan ve SWARA ve MAIRCA
yontemlerinin birlikte kullanimui literatiirde nadir olarak rastlandigindan dolay literatiire katki
sunmay1 amaglamistir. Gelecek ¢alismalar MAIRCA yontemi yerine farkli CKKV yontemlerini
kullanabilirler ya da MAIRCA ydntemini bagka bir problem i¢in kullanabilirler.
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