B I\/I I J Arastirma Makalesi

BUSINESS & MANAGEMENT STUDIES:

ISSN: 2148-2586 AN INTERNATIONAL JOURNAL
Vol.:7 Issue:4 Year:2019, pp. 1291-1310

Citation: Seckin A.I. & Cakmak Y.Y. (2019), Presenteizm ile Orgiitsel Baglilhk Arasindaki Iliski: Spor
Genel Miidiirliigii Calisanlar1 Uzerine Bir Arastirma, BMIJ, (2019), 7(4): 1291-1310 doi:
http://dx.doi.org/10.15295/bmij.v7i4.1158.v7i4.1158

PRESENTEIZM iLE ORGUTSEL BAGLILIK ARASINDAKI ILiSKi:
SPOR GENEL MUDURLUGU CALISANLARI UZERINE BiR

ARASTIRMA'
Inci SECKIN AGIRBAS? Received Date (Basvuru Tarihi): 02/07/2019
Yasemin CAKMAK YILDIZHAN?® Accepted Date (Kabul Tarihi): 25/07/2019

Published Date (Yayn Tarihi): 25/09/2019

0z

Bu ¢alismanin amaci Spor Genel Miidiirliigii merkez tegkilati ¢alisanlarinin presentezim ve orgiitsel
baghliklari arasindaki iligkiyi incelemektir. BU amag¢ dogrultusunda cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve unvan
degiskenlerinin, presenteizm ve orgiitsel baglilik diizeyleri iizerinde anlamli bir etki olusturup olusturmadigi da
arastrdmistir. Aragtirmadaki ¢alisma grubunu Spor Genel Miidiirliigii Merkez Teskilati’'nda gorev yapmakta
olan 402 kisi olusturmaktadir. Arastirmadaki veriler *’Standford Presenteizm Olgegi’’ ve “’Orgiitsel Baghlik
Olgegi’’ ile toplanmigtir. Verilerin analizinde korelasyon analizi ve Mann-Whitney U ve Kruskall-Wallis H testi
kullamilmistir. Analizler sonucunda presenteizm ile orgiitsel baghlik diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamll
iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica arastumada, ¢alisanlarin yas, egitim seviyesi ve unvan degiskenleri ile
presenteizm diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu, cinsiyet ile presenteizm diizeyleri arasinda ise anlaml
Sfarkliik olmadigr sonucuina ulasimistr. Cinsiyet, yas, egitim ve unvan degiskenleri ile orgiitsel baghligin alt

boyutlart arasinda tespit edilen anlaml farkiiiklar arastirmanmin ulasilan bir diger sonucudur. Arastirmanin
spor teskilatlarmmin tasra kuruluslarinda da yinelenmesi énerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Presenteizm, Orgiitsel Baghlik, Spor Yonetimi
Jel Kodlari: M10, M12, M19

THE RELATIONSHIP BETWEEN PRESENTEEISM AND ORGANIZATIONAL
COMMITMENT: ASTUDY ON EMPLOYEES OF GENERAL DIRECTORATE OF
SPORTS HEADQUARTER

ABSTRACT

This study aims to explore the relationship between presenteeism and organizational commitment of
General Directorate of Sports Headquarter employees. In line with this purpose, the question as to whether
gender, age, education level and title variables have a significant effect on presenteeism and organizational
commitment levels. The study group of the research consists of 402 employees that work in the General
Directorate of Sports Headquarter. The data in the research have been collected by “Stanford Presenteeism
Scale” and “Organizational Commitment Scale”. In the analysis process of the data, correlation analysis,
Mann-Whitney U and Kruskall-Wallis H Tests were used. As a result of the analyses, it is observed that there is
a significant positive relationship between presenteeism and organizational commitment levels. In addition, it is
concluded in the research that there is a significant difference between age, education level and title variables of
employees and their presenteeism levels, and that there are no significant differences between their gender and
presenteeism levels. Significant differences between the subdimensions of gender, age, education, and title
variables and organizational commitment are other results of the study. It is suggested that the research also be
conducted in the rural institutions of Sports Headquarters.
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1. GIRIS

Orgiitlerin faaliyetlerini basarili bir sekilde yerine getirebilmeleri igin, yasanan
degisimleri yakindan takip etmeleri gerekmektedir. Giinlimiizde bu degisimlerden biri olan
yonetim anlayis1 ile birlikte, ¢alisma kosullarina bagli olarak orgilitlerin insana bakis agisi
onemli yere sahiptir. Ozellikle hizmet iireten kamu kuruluslarinin en énemli iiretim faktorii
olan insan kaynagini etkin ve verimli bir sekilde yonetmesi gerekmektedir. Isgorenlere
saglanacak saglikli fiziksel kosullar ve ¢alisma sartlar1 onlarin bedensel ve ruhsal olarak iyi
hissetmeleriyle beraber, oOrgiitlerin olumlu ¢ikti elde etmelerini ve Orgiite bagliliklarinin

artmasini saglayacak, bu da kisisel performanslarim etkileyecektir.

Kisiler, ihtiyaglarini, sosyal gereksinimlerini karsilamak; belirli bir standartta
yasamlarmi siirdiirmek i¢in zamanlarinin biiyiik bir c¢ogunlugunu c¢alisarak gecirmek
zorundadirlar. Is yogunlugunun fazla olmasi ve bosalan pozisyonun kisa siirede doldurulmasi
gerekliligi, calisanlar1 islerini ve kariyerlerini kaybetme endisesiyle karst karsiya
birakmaktadir. Bu nedenle ¢alisanlarin hastalandiklarinda evde dinlenmeleri gerekirken
yeterli diizeyde performans gosteremeyeceklerini bilseler dahi ise gitmek zorunda olmalari,
presenteizm kavramini ortaya c¢ikarmistir. Presenteizm, caliganlarin gerek islerini kaybetme
gerekse kariyerlerindeki hedeflerine ulasamama korkusundan dolayi, bedensel ya da ruhsal
rahatsizliklart nedeniyle ise gitmemeleri gerekirken is yerlerinde bulunmalaridir (Kogoglu,

2007).

Orgiitlerde is giiclinii verimli bir sekilde degerlendirmek, is giiciiniin devamliligini
saglamak icin kullanilacak orgiitsel yontemlerden bir digeri de orgiitsel bagliliktir. Orgiitsel
baglilik, ¢calisanin, orgiit amag¢ ve degerlerinin igsellestirerek orgiit tiyeligini devam ettirmek
icin ¢aba gosterme istegidir (Randall ve Cote, 1991). Orgiitsel baghlik, ¢alisanin orgiit ile
ilgili fikir ve diislincelerini gosteren ve oOrglit icerisinde kalma nedenini de ortaya koyan bir
kavramdir. Orgiitsel baglilig1 yiiksek olan calisanlarin performanslari da artacag icin orgiitsel

baglilig1 etkileyen faktorlerin de incelenmesi gerekmektedir.

Presenteizm, Avrupa iilkelerinde 6nemli bir kavram olmasina ragmen iilkemizde yeni
Oonem kazanmaya baslamistir. Presenteizmin varligi ilk baslarda ¢ok da 6nemli goriinmese de

uzun vadede oOrgiitler agisindan 6nem arz etmekte ve biiyiik miktarlarda maddi kayiba neden
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olmaktadir. Bunu yaninda 6rgiitsel baglilik konusu ise uzun yillardir arastirilmaktadir. Orgiite

baglilik hisseden ¢alisanin drgiite sagladig1 verimliliginin yiiksek olmas1 beklenmektedir.

Orgiitsel baglilig1 ¢ok yiiksek olan calisan her kosulda isine gelmeyi tercih edecek ve
zor ig yukil sonucu presenteizm sorunu yasayabilecektir (Turpin ve digerleri 2004; Biron,
Brun, Ivers ve Cooper 2006). Bu iki kavram arasinda iliski oldugu yapilan ¢alismalar sonucu
tespit edilmistir. Ozmen (2011) yaptig1 arastirmada presenteizm ve orgiitsel baglilik
arasindaki iligkisinin var oldugunu, presenteizm ile duygusal ve normatif baghlik arasinda
olumlu ve anlamli bir iliski oldugunu bulmustur. Kaygin, Kerse ve Yilmaz (2017) orgiitsel
baglilik ile presenteizm arasinda orta diizeyde pozitif yonlii ve anlamli bir iligki, Sahin (2016)
calisanlarin orgiitsel baghlik diizeyleri ile presenteizm davranislar1 arasinda anlamli bir iliski
oldugunu tespit etmislerdir. Kendir, Aslan ve Ozgelik-Bozkurt (2018) yaptig1 calismada
devam bagliligi ve presenteeizmin, dikkat dagimikligindan kaginamama boyutu arasinda
olumlu yonde ve zayif bir etkiye sahip oldugunu belirlemistir. Bunun yaninda Baysal (2012)
yaptig1 caligmada presenteeizm ile orglitsel baglilik ve orgiitsel bagliligin alt boyutlar1 olan
duygusal baghilik ve devam bagliligi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulamamustir.

Orgiitlerin yeni yeni farkina vardigi bir sorun olan presenteizm (iste varolmama) ve
uzun zamandir lizerinde durulan bir konu olan Orgiitsel baglilik arasindaki iliskinin
belirlenmesi tiim oOrgiitler acisindan 6nem arz ettigi gibi spor Orgiitleri agisindan da biiyiik
onem arz etmektedir. Spor Orgiitleri daha ¢ok hizmet iireten bir 6zellige sahip oldugu i¢in
calisanlarin gdstermis olduklar1 caba onemli bir yere sahiptir. Bu yiizden ¢alisanlara baglh
olarak yasanan verimlilik kayiplarinin  Onlenmesi, spor oOrgiitlerinin  varliklarini
stirdlirebilmeleri ve basarili olabilmeleri acisindan son derece dnemlidir. Presenteizm olgusu
da calisanlarin verimliliklerini etkileyen onemli faktorlerden birisidir. Bu agidan daha once
cok fazla arastirllmamis ve incelenmemis bir konuyu ele almak, bulgularin1 paylasmak ve
degerlendirmek hem arastirmanin Onemini artirmasi hem de alan yazina katki saglamasi
bakimindan son derece Onem arz etmektedir. Elde edilen bulgularin arastirmanin
gerceklestirildigi spor orgiitiindeki ¢alisanlarin orgiitsel baglilik algilarinin giiglendirilmesi ve
presenteizm sorununun var olup olmadiginin tespit edilmesi agisindan katki saglayacagi da

diistiniilmektedir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Presenteizm

Kisiler yasamlarin1 devam ettirmek icin ¢alismak, calisabilmek i¢in de agir is yiikii ve
fazla caligma saatlerine katlanmak durumundadirlar. Calisanlar, is yogunlugunun fazla olmasi
ve bosalan pozisyonun kisa siirede dolmasi nedeniyle islerini ve kariyerlerini kaybetme
endisesi tasimakta, hastalandiklarinda evde dinlenmeleri gerekirken yeterli diizeyde
performans gosteremeyeceklerini bilseler dahi ise gitmek zorunda hissetmektedirler. Yasanan
bu durumlar presenteizm kavramim ortaya c¢ikarmustir. Ik baslarda 1892°de Mark Twain
“The Amerikan Claimant” isimli kitapta presenteizm kavraminin Oxford Online Ingilizce
Sozligi’nde yer aldigini belirtmistir. Daha sonra, presenteizm, “Everybody's Business”
(1931), “The National Liquor Review” (1943) ve “Contemporary Unionism” (1948) de dahil
olmak {izere ticari iliskili siireli yayinlarda ara sira yer almistir (Johns, 2010). Presenteizm
kavrami ilk olarak 1955 yilinda Auren Uris ile kayitlara gegmis ve ayni sene igerisinde
Cranfield ve Soash ile pozitif bir isgéren davranist olarak arastirilmaya baslanmistir

(O’Callaghan, 2013).

Devamsizligin karsiti olarak ifade edilen presenteizm, miikkemmel devamliligin
muadili seklinde kullanilmigtir. Presenteizm 1970’lerde devamsizlik kavramiyla hemen
hemen ayni anlamda kullanildiysa da 1980’li yillardan sonra bu kavramlar arasindaki
farkliliklar ortaya konulmaya baglanmistir (Johns, 2010). Presenteizm, calisanlarin giinliik
hayatlarinda is ile ilgili faaliyetlerini yaparken ya da orgiitte ¢alisirken verimlilikte ortaya
¢ikan azalma olarak ifade edilirken, ise devamsizlik kavrami ise fiziksel agidan iste
bulunmayip yapilmasi gereken islerin yerine getirilmemesine bagl olarak kaybedilen giin
sayis1 seklinde ifade edilmektedir (Lofland, 2004). Cooper’a kadar presenteizm kavrami
devamsizlik ya da tam katilim anlaminda kullanilmig, orgiitsel yonetim alaninda onemli
calismalar1 olan Cooper 1996'da “presenteizm” kavramini net olarak tanimlamistir ve daha
sonraki caligmalarda presenteizmin devamsizliktan farkli bir yapist oldugunu ortaya
konulmustur (Cser, 2010). Cooper presenteizmi, ¢alisanin is yerinde olsa dahi hastalig
sebebiyle ya da islerini yapamayacak durumda hissetmesine karsin uzun saatler oOrgiitte
bulunarak calismasi seklinde tanimlamistir (Ozmen, 2011). Schultz ve Edington (2007)
presenteizmi saglik problemleri nedeniyle is performansinda yasanan disiisler olarak
tanimlarken, Koopman ve digerleri (2002) fiziksel olarak islerinin basinda bulunan

calisanlarin, is kalitesinin ve verimlilik diizeyinin diisiik olmasi seklinde tanimlamiglardir.
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Tim bu tanmimlar 1s1¢inda presenteizm isgoéren agisindan degerlendirildiginde hem
calisanin kendisine hem de ¢alisma hayatinin kalitesine zarar vermektedir (John, 2010). Orgiit
acisindan degerlendirildiginde ise orgiitsel performansin ve verimliligin diismesine neden
olmaktir. Ise devamsizlik (absenteizm) nedeniyle olusan maddi kayiplar iizerinde uzun siiredir
calisilirken, presenteizmin neden oldugu kayiplar {izerinde yapilan caligmalar ¢ok daha
yenidir (Epstein, 2005). Orgiitlerde yasanan presenteizmin maddi kaybi genel olarak, ise
devamsizlik ve saglik sorunlarinin getirece§i maddi kayiptan daha ¢ok olmaktadir. Zira
presenteizm (iste varolamama) sorunu, bireyde olusan kronik saglik kosullarinin bulunmasi
ile daha da agirlasmaktadir. Bu nedenle presenteizmin orgiitlere yiikledigi maddi tutar,
hastaliklarin neden oldugu ve ise devamsizliktan &tiiri meydana gelen maddi tutar

toplamindan daha ¢ok olmaktadir (Puig-Ribera, McKenna, Gilson ve Brown, 2008).

Presenteizm aslinda iste var ol(ma)ma sorunu, zihinsel ve fiziksel olarak elverisli
olmayan bireyin isteymis gibi igyerinde bulunmasinin sonucu ve performans disiikliigiidiir.
Orgiit iginde performans diizeyindeki diisiise ek olarak calisan motivasyonunda azalma,
memnuniyetsizlik, ise devamsizlik (absenteeism), isgoren devir hizinda artig, ise bagh
gerginlik, hata yapma olasiliginda artis, tiikenmislik ve orgiitsel baghlik diizeyinde azalig

presenteizm sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Kogoglu, 2007).
2.2. Orgiitsel Baghlik

Orgiitlerde is giiciinii verimli bir sekilde degerlendirmek, is giiciiniin devamliligin
saglamak icin kullanilacak orglitsel yontemlerden bir digeri de orgiitsel baghiliktir. Baglilik,
belli bir varliga kars1 duygusal bir yonelme, kisinin bir kurulusla olan 6zdeslesmesinin gorece
giicii ve bir organizasyona ait hissetmesidir (Meyer ve Allen, 1984). Baghlik kavrami;
Orgiitiin amaclarin1 kabul etmek, ¢ok ¢alismak icin istekli olmak ve orgiitte kalma arzusu
seklinde {i¢ yonii kapsamaktadir (Siu, 2002). Calisanin ortamindaki kisilere bagli olmasi ve
belirli davraniglar1 gerceklestirmek i¢in kendisini yonlendirmesi de baglilik olarak ifade
edilmektedir (Kiesler, 1971). Mowday, Porter ve Steers (1982), bireylerin Orgiitle
0zdeslestiklerinde ve de oOrgiitsel amac ve degerler yoniinde gii¢ sarf ettiklerinde bagliligin
meydana gelecegini, orgiitsel bagliligin, orgiite pasif bir itaatten daha fazlasini ifade ettigini

belirtmislerdir.

Porter, Steers, Mowday ve Boulian (1974) orgiitsel bagliligi, tutum ve davranis
baglilig1 olarak ikiye ayirmis, daha sonra Meyer ve Allen (1984)’de Porter ve digerleri (1974)

tarafindan gelistirilen modele, duygusal ve devam bagliligi konularini ekleyerek yeni bir
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model gelistirmislerdir. Aragtirmacilar daha sonra modellerine normatif baglilik boyutunu da
ekleyerek, orgiitsel bagliligi; devam bagliligi, duygusal baglilik ve normatif baglilik olarak {i¢
bilesen ¢ercevesinde incelemislerdir (Allen ve Meyer, 1990).

Duygusal Baglilik, isgérenin orgiit ile kendini 6zdeslestirmesi, orgiit faaliyetlerine
etkin bir sekilde katilimi ve orgiitiine yonelik duygusal yakinlik hissetmesidir. Bu baglilikta,
birey kendini Orgiitiin bir iiyesi olarak goriir, kendisini 6rgiit amag¢ ve hedeflerine adar ve
kisiler istedikleri i¢in orgiitte kalirlar (Allen ve Meyer,1990). Bu nedenle duygusal baglilik

orgiitler acisindan en 6nemli baglhilik tiiriidiir (Mowday, 1998).

Devam Bagliligi, isgoren, iiyesi oldugu Orgiite yaptigi yatirimlar, ¢aba ve zaman
harcamasi gibi nedenlerden dolay1 Orgiitten ayrilmayi maliyetli bulmaktadir. Bu baghlikta
isgorenin Orgiite yaptig1 yatirim miktar1 arttikga bagliligi da artmakta (Allen ve Meyer,1990)
ve isgoren maddi kayiplarini diisiinerek orgiit iiyeligini devam ettirmeyi zorunluluk olarak

algilamaktadir (Giil, 2002).

Normatif Baglhlik, isgdérenin orgiite karst kendini sorumlu hissetmesinden dolay1
orgiitte kalmasi sdz konusudur. Isgéren minnet duygusundan kaynakli olarak orgiitiine karsi
kendini borglu hisseder ve baglilik gdstermeyi gorev olarak benimser (Cetin, 2004). Orgiite
bagli olma kararin1 zorunluluk olarak goren birey, bu davranisini maddi bir ¢ikar elde etmek

icin degil, erdem ve ahlak duygusunun etkisi altinda kalarak verir (Giil, 2002).

Allen ve Meyer (1990) tarafindan ii¢ boyutlu olarak ele alinan baglilik kavramina gore
tiim baglilik tiirlerinin ortak sonucu, iggorenin orgiitten ayrilma olasiliginin azalmasidir. Bu
olasilik neticesinde hangi baglilik tiirii ile olursa olsun iggérenin orgiite baglanmas1 kendini

Orgiitlin bir parcasi olarak gérmesi tiim isletmeler ve orgiitler i¢in oldukca dnemlidir.
3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci; presenteizm ile drgiitsel baglilik diizeyi arasindaki iligkiyi ortaya
koymaktir. Bu dogrultuda presenteizm ile Orgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki etkilesim
incelenmis, demografik degiskenlerin bu kavramlar1 etkileme derecesi ve bu iki kavram
arasindaki iliski irdelenmeye calisilmistir. Orgiitlerin acimasiz rekabet ortaminda ayakta
kalabilmesi, yeni ve yaratict fikirler dogrultusunda yenilik yapabilmesi oOrgiitteki insan
faktoriiniin, kendisini orgiitiiyle 6zdeslestirmesi, orgiitiin amaclarini i¢sellestirmesi ve calistigi
kurumda kendisini mutlu ve huzurlu hissetmesine baglidir. Calisanlarin, goriiniirde islerinin

basinda olmalar1 ancak psikolojik anlamda ve konsantrasyon bakimindan c¢alismaya elverigli
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durumda olmamalari, orgiitlerde verim kaybina neden olmakta ve dnemli maliyetlere yol
acmaktadir. Presenteizm olarak ifade edilen bu durum ise tim Orgiitleri yakindan
ilgilendirmektedir. Bu iki kavram galisanlarin verimi agisindan olduk¢a 6énemli kavramlardir.
Dolayistyla daha 6nce spor orgiitleri agisindan arastirtlmamis, incelenmemis bir konuyu ele
almak, bulgularini paylasmak ve degerlendirmek hem aragtirmanin 6nemini artirmas: hem de

alan yazina katki saglamasi1 bakimindan son derece 6nem arz etmektedir.
3.2. Arastirmamin Hipotezlerii ve Modeli

Bu arastirma tarama modelinde tasarlanmistir. Bu yaklasim dogrultusunda, Bu
caligmanin amaci1 Spor Genel Miudirliigii merkez teskilati ¢alisanlarinin presentezim ve
orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda cinsiyet, yas,
egitim diizeyi ve unvan degiskenlerinin, presenteizm ve Orgiitsel baghlik diizeyleri iizerinde
anlamli bir etki olusturup olusturmadigi da arastirilmistir. Bu noktada asagidaki hipotezler

olusturulmustur.

H1: Spor Genel Miidiirliigii merkez teskilati ¢alisanlarinin Cinsiyet, yas, egitim diizeyi

ve unvan degiskenlerinin, presenteizm diizeyi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Ho. Spor Genel Miidiirliigii merkez teskilati ¢caliganlarimin Cinsiyet, yas, egitim diizeyi

ve unvan degiskenlerinin, orgiitsel baglilik diizeyi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hs: Spor Genel Miidiirliigii merkez teskilati ¢alisanlarimin presenteizm ve orgiitsel

baghlik diizeyleri arasinda pozitif iliski vardir.

Bu hipotez dogrultusunda arastirma modeli Sekil 1°de goriildiigii gibi olusturulmustur.

Orgiitsel Baglilik Presenteizm

Sekil 1. Arastirma Modeli
3.3. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Spor Genel Miidiirliigii Merkez Teskilat1 personeli (yaklasik
1000 kisi) olusturmaktadir. Segkisiz drnekleme yontemlerinden tabakali 6rnekleme yontemi

ile 430 c¢alisandan anket yoluyla veriler toplanmistir. Cesitli eksiklikler nedeniyle bazi

anketler ¢ikartilmis ve 402 anket formu analizlere dahil edilmistir.
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3.4. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak “Standford Presenteizm Olgegi” ve “Orgiitsel
Baglilik Olgegi” kullanilmustir. Koopman ve digerleri (2002) tarafindan gelistirilen ve Coskun
(2012) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Standford Presenteizm Olgegi (SPS 6)”, tek boyut ve
alti maddeden olusmaktadir. Olgek 5°1i Likert tipi olarak ‘‘kesinlikle katilmiyorum’’,
“katilmiyorum”, “az katiliyorum”, “katiliyorum”, “kesinlikle katiliyorum” seklinde ifadelere
gore derecelendirilmistir. Olgegin giivenilirlik testleri ayrica bu ¢alisma kapsaminda da

yapilmustir. Aragtirmada dlgegin giivenirlik katsayist 0,728 olarak bulunmustur.

Arastirmada ikinci olarak, Meyer ve Allen (1997) tarafindan gelistirilen ve Kaya ve
Selcuk (2007) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan “Orgiitsel Baglihk Olgegi” kullanilmistir.
Olgek 18 madde ve ii¢ alt boyuttan ve olusmaktadir. Bu boyutlar duygusal baglilik (1- 6 arasi
maddeler), devam baglilig1 (7- 12 arast maddeler) ve normatif baglilik (13-18 aras1 maddeler)
tir. Olgek 5°li Likert tipi olarak kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, orta diizeyde
katiliyorum, katiliyorum, kesinlikle katiliyorum seklinde derecelendirilmistir. Olgegin
gilivenilirlik testleri ayrica bu g¢alisma kapsaminda da yapilmistir. Arastirmada Olgegin
giivenirlik katsayilar1 duygusal baglilik faktoriinde .692, devam bagliligi faktoriinde .663,
normatif baglilik faktoriinde .822 ve genel Orgiitsel baglilik diizeyinde .658 olarak

bulunmustur.
3.5. istatistiksel Analiz

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 22.0 for Windows istatistik paket programinda
analiz edildi. Parametrik ve parametrik olmayan testlerin se¢iminde 6rnek sayist 30’un altinda
ya da istii olmas1 durumu 6nemli olmakla birlikte (Kul, 2014; Stimbiiloglu & Siimbiiloglu,
2007); sadece orneklem sayisina bakmanin yeterli olmadigi, normalligin incelenmesinin de
gerekliligi vurgulanmistir (Oncii Oner ve Can, 2018). Yani normallik sadece &rneklem
sayisina gore degil, histogram, q-g plot grafikleri, box-plot grafikleri gibi yontemlerin birlikte
incelenmesiyle tespit edilmesi gerekmektedir (Razali ve Wah, 2011). Bu arastirmada bunlarin
yani sira Kolmogorow-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri de kullanilarak veri setinin normal
dagilmadig1 tespit edildi. Arastirmaya katilan katilimcilarin demografik o6zelliklerine ait
verilerin frekans ve ylizdeleri hesaplandi. Presenteizm ve orgiitsel baglilik diizeylerinin
demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik iki gruplu
karsilagtirmalar i¢cin Mann-Whitney U testi, ikiden fazla gruplarin karsilastirilmasi i¢in de

Kruskall-Wallis H testi ile birlikte fark olan gruplarin tespiti igin ikili gruplar halinde Mann-
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Whitney U testleri uygulandi. Olgekler arasindaki iliskiye ise Bivariate Spearman korelasyon
testi ile bakildi. Spearman korelasyonu, asir1 u¢ degerlerin etkisinde kalmayan, genel ana kitle
dagilimlar i¢in gecgerli sinamalara temel olabilecek bir iliski ol¢iisiidiir ve sira sayilarinin

kullanimu ile elde edilir (Newbold, 2000).

4. BULGULAR
Tablo 1. Spor Genel Miidiirliigii Merkez Teskilat1 Calisanlarinin Demografik Ozellikleri

Degisken Grup f %
Cinsiyet Kadin 162 40.3
Erkek 240 59.7

25 yag ve alt1 27 6.7
26-30 yas 94 234
31-35 yas 111 27.6
Yas 36-40 yas 46 114
41-45 yas 76 18.9
46 ve lizeri yas 48 11.9

Ortadgretim 39 9.7
<ol On lisans 53 13.2
Egitim Durumu -~ %eans 263 65.4
Lisansiistii 47 11.7

Idareci 39 9.7

Spor Uzmani 108 26.9

Gorev Unvam Memur 120 29.9
Hizmetli 46 114

So6zlesmeli 89 22.1

Toplam 402 100

Tablo 1’de Spor Genel Miidiirliigii ¢alisanlarinin demografik diizeyleri incelendiginde;
% 59,7’sinin erkek, 40.3’iinlin kadin, % 51,1’inin 26-35 yas aralifinda oldugu, % 65,4 iiniin

lisans mezunu ve % 56,8’inin spor uzmani ve memur oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2. Spor Genel Midiirliigii Merkez Teskilat: Calisanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Presenteizm Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Mean Sum of

Cinsiyet N Min Max Medyan Rank Ranks z P
Kadmn 162 6 27 18 204.44 33118.50 _418 676
Erkek 240 6 30 18 199.52 47884.50 ] )

Tablo 2°de Spor Genel Miidiirliigli ¢alisanlarinin cinsiyetlerine gore presenteizm
diizeyleri karsilastirildiginda kadinlar (MR=204.44) ile erkekler (MR=199.52) arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 3. Spor Genel Midiirligi Merkez Teskilatt Calisanlarinin Yas Degiskenine Gore
Presenteizm Diizeylerinin Karsilastirilmasi

. Mean . Fark Olan
Yas N Min Max Medyan Rank Chi-Squar P Gruplar
25 yas ve alt1 (1) 27 6 25 16 178.56
26-30 2 94 9 26 17 172.03
31-35 §Z§ 8 11 6 27 18 217.04 3701 o1g* gg:gggg
36-40 yas (4) 46 10 30 18 193.59 ' ' 2.6%(017)
41-45 yas (5) 76 9 28 18 219.61 '
46 ve lizeriyas (6) 48 6 30 18 220.73

*p<.05
Tablo 3°te Spor Genel Miudirliigii c¢alisanlarimin  26-30 yas (MR=172.03)

grubundakilerin 31-35 yas (MR=217.04), 41-45 yas (MR=219.61) ve 46 ve lizeri yas
grubundakilere (MR=220.73) gore presenteizm diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli
derecede diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Spor Genel Midiirliigii Merkez Teskilat1 Calisanlarinin Egitim Durumu Degiskenine
Gore Presenteizm Diizeylerinin Karsilagtirilmasi

. . Mean Chi- Fark Olan
Egitim Durumu N Min Max  Medyan Rank Square Gruplar
Ortadgretim (1) 39 6 26 16 177.82 1-4%(.007)
On lisans (2) 53 8 24 16 166.61 N 2-3*(.030)
Lisans (3) 263 6 30 18 20348 4605 002 2-4%(001)
Lisansiistii (4) 47 10 27 19 249.43 3-4*(.009)
*p<.05

Tablo 4’te Spor Genel Miidiirliigii calisanlarinin lisansiistii egitimi almis olanlarin
(MR=249.43) presenteizm diizeyleri ortadgretim (MR=177.82), 6n lisans (MR=166.61) ve
lisans (MR=203.48) mezunlarinin presenteizm diizeylerinden, ayrica lisans (MR=203.48)
mezunlarimin presenteizm diizeyleri de 6n lisans (MR=166.61) mezunlarinin presenteizm

diizeylerinden istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Spor Genel Miidiirliigii Merkez Teskilati Calisanlarinin Unvan Degiskenine Gore
Presenteizm Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Unvan N Min Max Medyan Il;/laer?E Sngallre Fgrrlar())klj‘a:’n
idareci (1) 39 6 30 19 231.91 1-2*(.048)
Spor Uzmani (2) 108 10 25 17 187.92 1-5*(.022)
Memur (3) 120 6 30 18.5 230.81 17.907 .001*  2-3*(.003)
Hizmetli (4) 46 6 25 16 183.97 3-4*(.043)
Sozlesmeli (5) 89 6 26 17 174.20 3-5*(.000)
*p<.05

Tablo 5’de Spor Genel Midiirliigii c¢alisanlarinin unvanlarina gore idarecilerin
(MR=231.91) presenteizm diizeyleri spor uzmanlarindan (MR=187.92) ve soézlesmeli
personellerden (MR=174.20), ayrica memurlarin (MR=230.81) presenteizm diizeyleri spor
uzmanlarindan (MR=187.92), hizmetlilerden (MR=183.97) ve sozlesmeli personellerden
(MR=174.20) istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6. Spor Genel Mudirligii Merkez Teskilati Calisanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Orgiitsel Baghlik Diizeylerinin Karsilagtirilmasi

Faktor Cinsiyet N Min  Max Medyan g:gﬂ S;arzlgsf Zz P
s Bl 2 U E @ S
ey S B E % omims L, o
Normatif Baglilik Iér""lféi ;?1(2) 161 28 éé i;i’:gg ﬁggg 2017 044
Genel Orgiitsel Baghlik Ié:ll?; E 22(2) gg ;g 22 ]2.;21;3 222;2 -1.513 130

*p<.05

Tablo 6’da Spor Genel Miidiirliigii calisanlarinin cinsiyetlerine gore orgiitsel

(MR=215.68)

baghlik diizeyleri karsilastirildiginda;

kadin

calisanlarin

erkeklere

(MR=191.93) gore normatif bagliliklarinin istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek

oldugu, diger faktorlerde ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

goriilmektedir.

Tablo 7. Spor Genel Midiirligii Merkez Teskilat1 Calisanlarinin Yas Degiskenine Gore
Orgiitsel Baglilik Diizeylerinin Karsilastirilmasi

. Mean . Fark
Faktor  Yas N  Min Max Medyan Chi-Squar P Olan
Rank
Gruplar

25 yas ve alt1 (1) 27 15 22 17 179.11

26-30 yas (2) 94 10 23 17 174.99
Duygusal 31-35 yas (3) 11 11 22 18 211.69 0471 092
Baglilik  36-40 yas (4) 46 14 23 18 210.95 ' '

41-45 yas (5) 76 15 21 18 208.01

46 ve lizeri yas (6) 48 15 21 18 223.08

25yasvealti (1) 27 13 26 20 221.67 1-2*(.033)

26-30 yas (2) 94 10 25 185  167.61 2-3%(.015)
Devam  31-35 yas (3) 111 10 26 19 208.35 10435 o0op+  2°5%(.016)
Bagliligi  36-40 yas (4) 46 11 23 19 179.11 ' ' 2-6*(.000)

41-45 yas (5) 76 10 25 20 210.03 3-6%(.050)

46 ve iizeri yag (6) 48 10 26 20.5  248.65 4-6*(.003)

25 yas ve alt1 (1) 27 13 30 21 216.65

26-30 yas (2) 94 9 29 18 152.13 1-2:(.007)
Normatif 31-35 yas (3) 11 6 30 2 2578 o ook gj*g'gggg
Baglilik  36-40 yas (4) 46 12 29 21 212.58 ‘ ' 2_5*(:003)

41-45 yas (5) 76 12 28 21 207.44 2-6*(.000)

46 ve lizeri yas (6) 48 6 30 21.5 236.61

25yasvealti (1) 27 44 74 58 218.19 1-2*(.004)
Genel 26-30 yas (2) 94 35 70 54 149.04 2-3*(.000)
o 31-35 yas (3) 111 34 74 57 214.71 . 2-4%(.008
gr%utsel 36-40 yas (4) 46 44 67 575 20340 22817 000 2-5*5.001;

aglilik -

41-45 yas (5) 76 39 70 58 209.68 2-6*(.000)

46 ve iizeri yag (6) 48 34 75 60.5  249.52 4-6*(.048)
*p<.05

Tablo 7’de Spor Genel Midirliigli ¢alisanlarinin yaslarina gore orgiitsel baglilik

diizeyleri karsilastirildiginda; duygusal baglilik faktoriinde gruplar arasinda istatistiksel olarak
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anlamli bir fark tespit edilmemistir. Tabloda devam bagliligi faktoriinde 26-30 yas
(MR=167.61) grubundakilerin 25 ve alt1 yas (MR=221.67), 31-35 yas (MR=208.35), 41-45
yas (MR=210.03) ile 46 ve ilizeri yas (MR=248.65) gruplarindan anlamli derecede diisiik
ayrica 46 ve lizeri yas (MR=248.65) grubundakilerin 31-35 yas (MR=208.35) ve 36-40 yas
(MR=179.11) gruplarindan anlamli1 derecede yiiksek oldugu tespit edilmektedir. Normatif
baglilik faktoriinde 26-30 yas (MR=152.13) grubundakilerin 25 ve alt1 yas (MR=216.65), 31-
35 yas (MR=215.78), 36-40 yas (MR=212.58), 41-45 yas (MR=207.44) ile 46 ve lizeri yas
(MR=236.61) gruplarindan anlamli derecede diisiik oldugu goriilmektedir. Genel oOrgiitsel
bagliliklarinda ise 26-30 yas (MR=149.04) grubundakilerin 25 ve alt1 yag (MR=218.19), 31-
35 yas (MR=214.71), 36-40 yas (MR=203.40), 41-45 yas (MR=209.68) ile 46 ve lizeri yas
(MR=249.52) gruplarindan anlamli derecede diisiik oldugu bunun yaninda 46 ve iizeri yas
(MR=249.52) grubunun 36-40 yas (MR=203.40) grubundan anlaml derecede yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Tablo 8. Spor Genel Midiirliigii Merkez Teskilat1 Calisanlarinin Egitim Durumu Degiskenine
Gore Orgiitsel Baglilik Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Faktor  Egitim Durumu N Min Max Medyan 'I\?/Iaesﬂ S;:S;;_e P Fg:lfj S;?_n
Ortadgretim (1) 39 15 19 17 17274
Duygusal On lisans (2) 53 15 23 18 20872 org opg )
Baghlik  Lisans (3) 263 10 22 18 20107 > :
Lisansistii (4) 47 11 21 18 21962
Ortadgretim (1) 39 16 26 18 21359
Devam  Onlisans () 53 13 26 19 19963 o0 e 24%(039)
Baghh@  Lisans (3) 263 10 26 19 19210 O : 3-4*(.003)
Lisansiistii 4) 47 10 26 20  246.18
Ortadgretim (1) 39 14 30 21 21142
Normatif Onlisans(2) 53 12 30 20 206.54 . .
Baghlik  Lisans (3) 263 6 30 20 19041 10921 [012r  3-4%(001)
Lisansiistii (4) 47 6 27 22 249.63
Genel Ortadgretim (1) 39 48 75 57 207.31
cenel 5 lisans ) 53 42 74 58 208.11 L 1-4%(018)
g;g‘l‘fﬁil Lisans (3) 263 34 74 56 18952 13528 004" 5 4000
Lisansistii (4) 47 34 71 60 256.23
*p<.05

Tablo 8’de Spor Genel Miidiirliigii calisanlarinin egitim degiskenine gore Orglitsel
baglhilik diizeyleri karsilastirildiginda; duygusal baglilik faktoriinde gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmezken, devam bagliliginda lisansiistii egitim yapmis
olanlarn (MR=246.18) 6n lisans (MR=199.63) ve lisans (MR=192.10) mezunlarindan
anlamli derecede yiiksek oldugu, normatif baglhlik faktoriinde lisansiistii egitim yapmis
olanlarin (MR=249.63) lisans (MR=190.41) mezunlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu,
genel Orgiitsel baglilik diizeylerinde ise lisansiistii egitim yapmis olanlarin (MR=256.23)
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ortadgretim (MR=207.31) ve lisans (MR=189.52) mezunlarindan anlamli derecede yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. Spor Genel Miidiirligii Merkez Teskilati Calisanlarinin Unvan Degiskenine Gore
Orgiitsel Baglilik Diizeylerinin Karsilastiriimasi

Faktér Unvan N Min Max Medyan I;{A:sﬂ S(Cq::elx_re Fgrrt;)l;n
Idareci (1) 39 15 21 18 196.74
Duygusal Spor Uzmani (2) 108 11 21 17 187.86
Baghlik Memur (3) 120 10 23 18 225.05 8.489 .75 -
Hizmetli (4) 46 16 20 18 205.17
Sozlegmeli (5) 89 15 23 17 186.48
idareci (1) 39 15 26 20 237.32
Devam Spor Uzmani (2) 108 10 26 19 191.91
Baghliz Memur (3) 120 10 26 20 21411 8.934 .063 -
Hizmetli (4) 46 14 24 19 201.87
So6zlesmeli (5) 89 13 26 19 180.25
Idareci (1) 39 15 30 22 252.53 1-2%(.001)
Normatif Spor Uzmani (2) 108 12 29 20 181.29 1-4*(.028)
Baglilik Memur (3) 120 6 28 21 222.04 19.381  .001* 1-5*(.001)
Hizmetli (4) 46 12 24 20 203.68 2-3*(.009)
Sozlesmeli (5) 89 9 30 19 174.84 3-5%(.007)
Idareci (1) 39 49 75 59 248.09 .
Genel  SporUzmam (2) 108 39 72 56 180.32 ig*gggg
Orgiitsel Memur (3) 120 34 70 59 226.35 21.349 .000* 2_3*('003)
Baglilik  Hizmetli (4) 46 44 65 57 204.80 3-5%(.001)
Sozlesmeli (5) 89 42 74 55 171.57
*p<.05

Tablo 9’da Spor Genel Miidiirliigii ¢alisanlarinin unvanlarina gore orgiitsel baglilik
diizeyleri karsilastirildiginda; duygusal ve devam bagliligi faktorlerinde gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark goériilmezken, normatif baglilik degerlerin incelendiginde
idarecilerin (MR=252.53) spor uzmanlarindan (MR=181.29), hizmetlilerden (MR=203.68) ve
sozlesmeli (MR=174.84) calisanlardan, ayrica memurlarinda (MR=222.04) spor uzmanlari
(MR=181.29) ile sozlesmeli (MR=174.84) calisanlardan anlamli derecede yiiksek oldugu,
genel Orglitsel baglilik diizeylerinin de ise idarecilerin (MR=248.09) spor uzmanlari
(MR=180.32), ve sozlesmeli (MR=171.57) calisanlardan, ayrica memurlarinda (MR=226.35)
spor uzmanlart (MR=180.32) ile sozlesmeli (MR=171.57) calisanlardan anlamli derecede
ylksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 10. Spor Genel Miidiirliigii Merkez Teskilat1 Calisanlarinin Presenteizm ile Orgiitsel
Baglilik Durumlar1 Spearman Korelasyon Sonuglari

Presenteizm

g} Korelasyon .238*

Duygusal Baghlik P .000

- Korelasyon 278>

Devam Bagliligi P .000

. Korelasyon .286*

Normatif Baglilik P .000

Genel Orgiitsel Korelasyon 363~

Baglilik P 000
*p<.05

Tablo 10 incelendiginde, presenteizm ile tiim baglilik faktorleri arasinda istatistiksel
olarak zayif ancak anlamli derecede pozitif iliskiler oldugu goriilmektedir. Bu sonug¢ Hipotez
3’lin desteklendigi anlamina gelmektedir. Diger bir ifade ile elde edilen bu sonug calisanlarin

orgiitsel bagliliklar artik¢a presenteizm diizeylerinin de artacagi seklinde yorumlanabilir.
5. TARTISMA VE SONUC

Calisma kapsaminda presenteizm ile Orgiitsel baglilik diizeyi arasindaki iligki
arastirilmaktadir. Bu ¢ergevede g¢alismanin amaci, ¢alisanlarin presenteizm durumlar ile
orgiitsel bagliliklar1 diizeyleri arasindaki iligkiyi tespit etmektir. Belirtilen amag ¢ergcevesinde
arastirmada kullanilan veri seti, Spor Genel Miidiirliigii merkez teskilatinda calismakta olan
402 kisiden elde edilmistir.

Aragtirmada Spor Genel Miidirliigii merkez teskilatinda c¢alisan kadinlarin
presenteizm diizeylerinin erkeklere gore yiiksek olmakla birlikte, gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark olmadig1 tespit edilmistir (Tablo 2). Baysal (2012) ve Orug¢ (2015)
tarafindan yapilan ¢alismalarda, presenteizm ile cinsiyet arasinda istatistiksel acidan anlamli
bir iliski olmadigini, ayni sekilde Demirgil ve Miicevher (2017) erkeklere gore kadinlarin
presenteizm sorununu daha fazla yasadiklarin1 fakat cinsiyetlerin ortalamalar1 arasindaki

farkin, istatistiksel olarak anlamli olmadigini tespit etmislerdir.

Arastirmada 26-30 yas grubundakilerin 31-35 yas, 41-45 yas ve 46 ve lizeri yastakilere
gore presenteizm diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli derecede (p<.05) diisiikk oldugu
goriilmektedir (Tablo 3). Baysal (2012) calismasinda yas ve presenteizm arasinda diisiik
diizeyde pozitif bir iligski oldugunu tespit etmistir. Dew, Keefe ve Small (2005) yash kadin ve
erkeklerin genglere oranla daha fazla presenteizm sorunu yasadigini ayni sekilde Burton,

Pransky, Conti, Chen, ve Edington (2004) yaslilarin presenteizm sorununu daha fazla
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yasadiklarini tespit etmislerdir. Coskun (2012) arastirmasinda yash ¢aligsanlarin genglere gore
kendini isine verememe durumunun daha yiiksek oldugunu, Lerner ve digerleri (2001), yas
ilerledikce kronik rahatsizliklarin artmasiyla presenteizm sorununun daha yogunlukla
yasandigin1  belirlemislerdir. Yapilan bu c¢alismalar da bizim c¢alismamizi destekler

niteliktedir.

Aragtirma verilerine gore; lisansiistii e8itimi almis olanlarin presenteizm diizeyleri
ortadgretim, on lisans ve lisans mezunlarinin presenteizm diizeylerinden, ayrica lisans
mezunlarinin presenteizm diizeyleri de 6n lisans mezunlarimin presenteizm diizeylerinden
istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir (Tablo 4). Coskun (2012)
tarafindan yapilan calismada egitim diizeyi yiiksek olan ¢alisanlarin daha fazla kendini ise
verememe (presenteizm) sorunu yasadigini, Oge ve Kurnaz (2017) bu calismaya paralel
olarak yaptig1 arastirmasinda, presenteizm durumlarinin egitim durumlarina gore degisiklik
gosterdigini belirlemislerdir. Allen ve Meyer (1990) presenteizm davranigini en ¢ok beyaz
yakali personelin sergiledigini belirmistir. EZitim seviyesi arttikca calisanlarin daha ¢ok
presenteizm sorunu yasadigi, ¢alisanlarin daha ¢ok islerinde uzmanlastiklari, islerini baska bir
personele devretme konusunda zorluk yasadiklar1 ve kendilerini daha ¢ok islerinin basinda

olmak zorunda hissettikleri diisiiniilebilir.

Spor Genel Midiirliigli calisanlarinin unvanlarina gore idareci ve memurlarin
presenteizm diizeylerinin diger ¢alisanlardan yiiksek oldugu, ayrica idareciler ile spor
uzmanlar1 ve sozlesmeli personeller arasinda, memurlar ile spor uzmanlar1 ve sozlesmeli
personeller arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar (p<.05) oldugu tespit edilmistir (Tablo
5). Literatiirde unvan ile presenteizm arasindaki iligskiyi arastiran ¢alisma sayisi yeterli
degildir. Baysal, Baysal, Aksu ve Aksu (2014) de akademik personel iizerinde yaptiklari
aragtirmada, unvan degiskeninin presenteizm degerlerinde farklilik olusturmadigini tespit

edilmistir.

Spor Genel Miidiirliigii calisanlarinin cinsiyetlerine gore orgiitsel baglilik diizeyleri
karsilastirildiginda; kadinlarin erkeklere gore normatif bagliliklarimin istatistiksel olarak
anlamli derecede yiiksek oldugu (p<.05), devam ve duygusal baglilik faktorleri ile genel
orgiitsel baglilik diizeylerinde ise gruplar arasinda fark olmadigi goriilmistiir (Tablo 6).
Literatiir incelendiginde farkli kurum/kuruluglarda calisanlarin baglilik diizeylerinin
incelendigi bir¢ok arastirima bu aragtirma sonuglarini desteklemektedir. Ar1, Giilova ve Kose,
2017; Kursunoglu, Bakay ve Tanri6gen, 2010; Giindogan, 2009; Memisoglu ve Kalay, 2017;
Ersoy, Bisgin, Karayol ve Atakan, 2014).
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Yapilan bu arastirmada Spor Genel Miidiirliigii ¢alisanlarinin yaslara gore orgiitsel
baghlik diizeyleri karsilastirildiginda; duygusal baghilik faktoriinde gruplar arasinda anlaml
bir fark goriilmezken, devam ve normatif baglilik faktorleri ile genel orgiitsel baglilik
diizeylerinde; 26-30 yas grubu calisanlarin en diisiik, 46 ve lizeri yastakilerin ise en yliksek
baglilik puanlarina sahip olmak {izere digerleri ile aralarinda istatistiksel olarak anlamli
farklar oldugu (p<.05) tespit edilmistir (Tablo 7). Oztiirk (2014) égretmenler iizerinde yaptigi
arastirmada yas degiskenine gore duygusal, devam ve normatif bagliliklar iizerinde anlamli
fark tespit etmistir. Orgiitsel bagllik ile ilgili yapilan diger calismalar incelendiginde,
calisanlarin Orgiitsel baglilik diizeylerinin yas gruplarina gore anlamli farklilik gosterdigi
arastirmalar da mevcuttur (Ozkaya, Kocakog ve Kara, 2006; Yavuz, 2009; Uslu ve Beycioglu,
2013). Steers (1977) ile Durna ve Eren (2005) yas arttik¢a orgiitsel bagliligin arttigini tespit

etmislerdir.

Spor Genel Midiirligii ¢alisanlarinin egitim diizeylerine gore Orgiitsel baglilik
diizeyleri karsilastirlldiginda; duygusal baghilik faktoriinde gruplar arasinda fark
goriilmezken, Ozellikle lisansiistii egitim yapmis olanlarin devam ve normatif baglilik
faktorleri ile genel Orgiitsel baglilik diizeylerinin digerlerine gore istatistiksel olarak anlamli
derecede yiiksek oldugu (p<.05) tespit edilmistir (Tablo 8). Gilbert ve Ivancevich (1999)
orgiitsel baglilik ile ¢alisanlarin egitim diizeyi arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu,
Komiirctioglu (2003) tiniversite mezunlarmin lise mezunlarina gore ise baglilik diizeylerinin
daha yiiksek oldugunu, Taskin ve Dilek (2010) doktora egitimi almis olan c¢alisanlarin
duygusal bagliliginin yiiksek lisans yapanlardan daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Spor Genel Miidiirliigii ¢alisanlarinin unvanlarina gore orgiitsel baglilik diizeyleri
karsilastirildiginda; duygusal ve devam baghligi faktorlerinde gruplar arasinda fark
goriilmezken, ozellikle idareci ve memurlarin normatif baglilik faktorii ile genel orgiitsel
baglilik diizeylerinin digerlerine gore istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu
goriilmiistiir (Tablo 9). Goren ve Yengin Sarpkaya (2014) ilkégretim kurumlarinda gorev
yapan Ogretmenlerin unvanlarmma goére baghliklarinin  farkli  oldugunu, yonetici
kademelerindeki artisa gore bagliliklarin da arttigini bildirmiglerdir. Baysal ve digerleri
(2014) yaptiklar arastirmada unvan ile baglilik arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna
ulagsmiglardir ve bu c¢alismada ortaya cikan duygusal ve devam bagliligi sonuglariyla

paralellik gostermektedir.

Arastirma sonucunda Spor Genel Miidiirliigli ¢alisanlarinin presenteizm diizeyleri ile

tim baglilik faktorleri arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugu
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bulunmustur (Tablo 10). Bu sonug ¢alisanlarin 6rgiite olan baghiliklar1 artikga presenteizm
diizeylerinin de artacagini ya da orgiite olan bagliliklar1 azaldikga presenteizm diizeylerinin de

azalacagini gostermektedir.

Giincel bir konu olan presenteizm ile Orgiitsel baglilik iliskisi ¢ok az sayida
arastirmaci tarafindan incelenmistir. Sahin (2016) ve Kaygin ve digerleri (2017) ¢alisanlarin
orgiitsel baglilik diizeyleri ile presenteizm durumlari anlamli bir iliski oldugunu
belirlemislerdir. Erbas (2017) duygusal baghligin presenteizm iizerinde anlamli ve kismi bir
etkisi oldugunu, duygusal baglhlik arttik¢a presenteizmin de arttiginu tespit etmistir. Ozmen
(2011) tekstil calisanlar: iizerinde yaptig1 ¢caligmasinda presenteizm ile duygusal ve normatif
baghlik arasinda olumlu ve anlamli bir iliski oldugunu ancak devamlilik bagliligi ile
presenteizmin iligkili olmadigini tespit edilmistir. Bu ¢alismalar da bizim calismamizi

desteklemektedir.

Yaptigimiz arastirma sonucunda Spor Genel Miudirliigli merkez teskilati
calisanlarinin; yas, egitim seviyesi, unvan ile presenteizm diizeyleri arasinda anlamli farklilik
oldugu, cinsiyet ile presenteizm diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadigi, cinsiyet ile
normatif baghlik diizeyleri arasinda, yas ve egitim seviyesi ile devam ve normatif baglilik
diizeyleri arasinda, unvan ile normatif ve genel orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda anlaml
farklilik oldugu, ayrica presenteizm ile tiim orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda pozitif yonlii
anlamli iligki oldugu tespit edilmistir. Arastirma temel olarak, c¢alisanlarmin orgiitsel

bagliligin artmas1 durumunda presenteizmin de artacagi sonucunu ortaya koymustur.

Gelecekte yapilacak arastirmalarin farkli evren ve orneklemde yapilmasi, farkli
arastirma modelleri ve kritik olay yontemi, goriisme gibi farkli veri toplama yontemleri
kullanarak sadece iliskinin varliginin degil ayn1 zamanda nedeninin de belirlenmesi orgiitler

agisindan 6nemli olacaktir.
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